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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

72025 r. poz. 647, z p6zn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 195 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,»J) prowadzacy instalacje nie wystapit z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 215 ust. 1

pkt 2 lit. a, albo nie przekazat analizy, o ktérej mowa w art. 215 ust. 1 pkt 2 lit. b,

lub nie wystgpit z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 215 ust. 2 lub art. 216 ust. 3;”;
art. 215 otrzymuje brzmienie:

,Art. 215. 1. Organ wlasciwy do wydania pozwolenia niezwtocznie po publikacji w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej konkluzji BAT odnoszacych si¢ do glownej
dzialalno$ci danej instalacji, lecz niep6zniej niz w terminie 60 dni od dnia publikac;ji:

1) informuje prowadzacego instalacj¢ o dacie publikacji konkluzji BAT;
2) wzywa prowadzacego instalacj¢ do:

a) wystgpienia z wnioskiem o zmian¢ pozwolenia w terminie roku od dnia

doregczenia wezwania lub

b) przekazania analizy potwierdzajacej brak koniecznos$ci dostosowania instalacji

do wymagan okreslonych w konkluzjach BAT w terminie 3 miesigcy od dnia
doreczenia wezwania;
3) wskazuje inne opublikowane dotychczas w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej konkluzje BAT, ktore mogg mie¢ zastosowanie do danej instalacji.

2. Jezeli organ wlasciwy do wydania pozwolenia nie zgadza si¢ z wynikami analizy,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, wzywa prowadzacego instalacj¢ do ztoZenia wniosku
0 zmian¢ pozwolenia zintegrowanego w terminie roku od dnia dorgczenia wezwania.

3. Prowadzacy instalacje, przygotowujgc wnioski, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit.

a oraz ust. 2, lub analizg, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b, bierze pod uwage wszystkie

2)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1080, 1812 1 1863
oraz z 2026 r. poz. 176, 426, 605, 607, 635,912 1 982.



3)

konkluzje BAT, ktore dla danego rodzaju instalacji zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzegdowym Unii Europejskiej od czasu wydania pozwolenia lub ostatniej zmiany
pozwolenia uwzgledniajacej dostosowanie do konkluzji BAT.

4. W decyzji o zmianie pozwolenia wydanej na wniosek, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a oraz ust. 2, organ wilasciwy do wydania pozwolenia okre§la termin
dostosowania instalacji do nowych wymagan okreslonych w tej decyzji, niedtuzszy niz 4
lata od dnia publikacji konkluzji BAT w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

5. Jezeli organ wlasciwy do wydania pozwolenia zezwoli na odstepstwo, o ktorym
mowa w art. 204 ust. 2, moze okresli¢ pdzniejszy termin dostosowania instalacji do
nowych wymagan.

6. W decyzji o ograniczeniu pozwolenia wydanej na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 5
stosuje si¢ odpowiednio przepis ust. 3.

7. Do wnioskow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2, nie stosuje si¢
przepisow art. 210.”;

w art. 216:
a) wust. | we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz ,,takze”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Organ wlasciwy do wydania pozwolenia informuje prowadzacego instalacje¢

o rozpoczeciu analizy, a w trakcie jej przeprowadzania:

1) bierze pod uwage wszystkie konkluzje BAT, ktore dla danego rodzaju instalacji
zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej od czasu
wydania pozwolenia lub ostatniej analizy wydanego pozwolenia;

2) moze zazada¢ od prowadzacego instalacj¢ przedlozenia informacji,
w szczegllnosci  wynikéw monitorowania procesOw technologicznych,
niezbgdnych do przeprowadzenia analizy i umozliwiajacych porownanie tych
informacji z najlepszymi dostgpnymi technikami opisanymi w odpowiednich
konkluzjach BAT oraz z okreslonymi w nich wielko$ciami emisji;

3) dokonuje oceny zasadno$ci obowigzywania odstepstwa, o ktérym mowa w art.
204 ust. 2.7,

c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Organ wlasciwy do wydania pozwolenia przedktada niezwtocznie wyniki

analizy prowadzacemu instalacje oraz — za pomocg S$rodkow komunikacji



4)
5)

elektronicznej — ministrowi wilasciwemu do spraw klimatu albo podmiotowi, o

ktorym mowa w art. 213 ust. 1.”;

w art. 378 uchyla si¢ ust. 2ab;

art. 380 otrzymuje brzmienie:

»Art. 380. 1. Z czynnosci kontrolnych kontrolujacy sporzadza protokot, ktorego
jeden egzemplarz dorgcza kierownikowi kontrolowanego podmiotu lub kontrolowane;j
osobie fizycznej.

2. Protokot podpisuja kontrolujacy oraz kierownik kontrolowanego podmiotu lub
kontrolowana osoba fizyczna.

3. W razie odmowy podpisania protokotu przez kierownika kontrolowanego
podmiotu lub kontrolowang osobe¢ fizyczng kontrolujagcy umieszcza o tym wzmianke w
protokole.

4. Kierownik kontrolowanego podmiotu albo kontrolowana osoba fizyczna moga:
1) wnie$¢ zastrzezenia wraz z uzasadnieniem do protokotu w terminie 7 dni od dnia

jego podpisania;

2) przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta, staro$cie, marszatkowi wojewodztwa lub ministrowi wtasciwemu do spraw
klimatu w terminie 7 dni od dnia odmowy podpisania protokotu.

5. Woijt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszalek wojewodztwa lub
minister wilasciwy do spraw klimatu rozpatruja wniesione zastrzezenia albo
przedstawione stanowisko w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania.

6. W przypadku uwzglednienia wniesionych zastrzezen albo przedstawionego
stanowiska wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa lub
minister wtasciwy do spraw klimatu zmieniajg lub uzupeiniajg protokoét 1 ponownie
przedktadaja go do podpisu kierownikowi kontrolowanego podmiotu albo kontrolowane;j
osobie fizycznej. Do zmienionego lub uzupetnionego protokotu stosuje si¢ ust. 2-5.

7. W przypadku nieuwzglednienia wniesionych zastrzezen albo przedstawionego
stanowiska wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa lub
minister wlasciwy do spraw klimatu niezwlocznie przekazuja swoje stanowisko na pismie

kierownikowi kontrolowanego podmiotu albo kontrolowanej osobie fizycznej.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.

72024 r. poz. 425 oraz z 2025 r. poz. 1863) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 5:



a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wojewodzki inspektor ochrony srodowiska kieruje dziatalnoscia Inspekcji
Ochrony Srodowiska na obszarze wojewddztwa, a w sprawach, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 — takze na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125, z
2025 r. poz. 409, 15351 1668 oraz z 2026 r. poz. 252).”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

»la. W sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7, terytorialny zakres
dziatania na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej:

1) Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska — obejmuje
morskie wody wewngetrzne, morze terytorialne, strefe przylegla, wylaczna
strefe ekonomiczng, morskie porty i przystanie oraz pas nadbrzezny od
wschodniej granicy panstwa do linii wyznaczonej, na obszarach morskich,
przebiegiem poludnika 16°41'56,70" dlugosci geograficznej wschodniej,
a nastepnie granicg wojewddztwa pomorskiego 1 zachodniopomorskiego;

2)  Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska —
obejmuje morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, stref¢ przylegla,
wylaczng strefe¢ ekonomiczng, morskie porty i1 przystanie oraz pas nadbrzezny
od linii wyznaczonej, na obszarach morskich, przebiegiem poludnika
16°41'56,70" dlugosci geograficznej wschodniej, a nastgpnie granicg
wojewodztwa pomorskiego 1 zachodniopomorskiego, do zachodniej granicy
panstwa.

Ib. W odniesieniu do zadan realizowanych na obszarach nalezacych do
terytorialnego zakresu dziatania obu organoéw, o ktorych mowa w ust. 1a, wlasciwy
jest wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska, na ktorego obszarze wihasciwosci
znajduje si¢ obszarowo wicksza czg$¢ realizowanego zadania.”,
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

,Aa. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio w sprawach, o ktérych mowa w art.

2 ust. 1 pkt 6 1 7, na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art.



2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej 1 administracji morskiej.”;
2) po art. 10a dodaje si¢ art. 10aa w brzmieniu:

LArt. 10aa. 1. Organ Inspekcji Ochrony Srodowiska moze zwrdci¢ si¢ do
wlasciwego miejscowo dyrektora urzedu morskiego o zapewnienie mu — na obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej] w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej —
niezbednej pomocy w zakresie przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych w sprawach, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 61 7.

2. Pomoc, o ktorej mowa w ust. 1, jest $Swiadczona w terminie i1 zakresie
uzgodnionych przez organ Inspekcji Ochrony Srodowiska i wlasciwego miejscowo
dyrektora urzedu morskiego.

3. Pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje zapewnienie:

1) mozliwosci udziatu przedstawicieli organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w
rejsach realizowanych przez organy administracji morskiej, jezeli okaze si¢ to
konieczne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w sprawach, o ktérych mowa
wart. 2ust. | pkt617;

2) dostepu do dokumentacji bedacej w posiadaniu dyrektora urzedu morskiego,
niezbednej do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w sprawach, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 617;

3) bezpieczenstwa inspektorowi.

4. Pomoc, o ktorej mowa w ust. 1, ma charakter nieodptatny.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 9601 1535
oraz z 2026 r. poz. 445, 605 1 815) w art. 340:
1) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) kontrolowany albo upowazniony przedstawiciel kontrolowanego.”;
2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W przypadku odmowy podpisania protokotu kontroli przez kontrolowanego albo
jego upowaznionego przedstawiciela czyni si¢ o tym wzmianke w protokole kontroli.”;
3) poust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3d w brzmieniu:
,»3a. Kontrolowany albo jego upowazniony przedstawiciel moga:
1) wnie$¢ umotywowane zastrzezenia do protokotlu kontroli w terminie 7 dni od dnia

jego podpisania;



2) przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie organowi wykonujagcemu kontrole albo
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie 7 dni od dnia
odmowy podpisania protokotu kontroli.
3b. Organ wykonujacy kontrole albo minister wtasciwy do spraw gospodarki wodne;j

rozpatruja wniesione zastrzezenia albo przedstawione stanowisko w terminie 7 dni od

dnia ich otrzymania.

3c. W przypadku uwzglednienia wniesionych zastrzezen albo przedstawionego
stanowiska organ wykonujacy kontrole albo minister wiasciwy do spraw gospodarki
wodne] zmieniaja lub uzupeiniajg protokot kontroli i ponownie przedktadaja go do
podpisu kontrolowanemu albo jego upowaznionemu przedstawicielowi. Do zmienionego
lub uzupetionego protokotu kontroli stosuje si¢ ust. 2—3b.

3d. W przypadku nieuwzglednienia wniesionych zastrzezen albo przedstawionego
stanowiska organ wykonujacy kontrole albo minister wiasciwy do spraw gospodarki
wodnej niezwlocznie przekazuja swoje stanowisko na pismie kontrolowanemu albo jego

upowaznionemu przedstawicielowi.”.

Art. 4. W przypadku konkluzji BAT opublikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy art. 215 ustawy

zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 5. Do protokotow w sprawach dotyczacych kontroli prowadzonych na podstawie art.
379 ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 380 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze terminy, o ktorych mowa w art. 380 ust. 4 1 5 ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, rozpoczynaja swoj bieg od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 6. Do protokotow w sprawach dotyczacych kontroli prowadzonych na podstawie art.
335 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3 wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejsScia w Zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 340 ust. 2 pkt 2 i ust. 3—3d ustawy zmienianej w art.
3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze terminy, o ktorych mowa w art. 340 ust. 3a
1 3b ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, rozpoczynaja swoj

bieg od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa stanowi deregulacje stuzaca poprawie efektywnosci dziatalnosci przedsigbiorcow,
a takze dziatan organdw administracji w zakresie pozwolen zintegrowanych. Nowelizacja przepisow ma
przede wszystkim poprawi¢ spojnos¢ obowigzujacych wymagan z zakresu ochrony §rodowiska oraz
zlikwidowa¢ zbedne obcigzenia administracyjne. Ponad dziesigcioletnie dos$wiadczenia z prac
administracji rzadowej i samorzadowej w przedmiocie stosowania przepiséw dotyczacych pozwolen
zintegrowanych pozwalaja na zidentyfikowanie procedur, ktore przy zachowaniu wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska mogltyby zosta¢ uproszczone bez uszczerbku dla jako$ci wydawanych decyzji

administracyjnych.
Projekt przewiduje wprowadzenie zmian w:

1) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z pézn.

zm.), zwanej dalej ,,ustawa Po$”;

2) ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 1. poz. 425, z pdzn.

zm.), zwanej dalej ,,ustawg o inspekcji”;

3) ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, z p6zn. zm.), zwanej dalej

,sustawg — Prawo wodne”.
Celem projektowanej ustawy jest:

1) usunigcie koniecznosSci przeprowadzania analizy warunkow pozwolenia zintegrowanego

po publikacji konkluzji BAT;

2) uchylenie przepisow ustanawiajacych wilasciwo§¢ ministra wlasciwego do spraw klimatu

do wydawania pozwolenia zintegrowanego:

a) dla instalacji, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Po$, wchodzacych w sktad obiektu
energetyki jadrowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych

(Dz. U. z 2025 1. poz. 1156),

b) dla instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, o ktorej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zk
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2025 r. poz. 1222);

3) w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o inspekcji, rozszerzenie wlasciwosci
miejscowej wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska na obszary morskie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dookreslenie wiasciwosci miejscowej Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora

Ochrony Srodowiska i Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska;



4) zapewnienie kontrolowanemu odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z protokotem kontroli
gospodarowania wodami, o ktdrej mowa w art. 335 ust. 1 ustawy — Prawo wodne, oraz protokotem
z kontroli przestrzegania i stosowania przepisoéw o ochronie $rodowiska, o ktérej mowa w art. 379

ust. 1 ustawy Po$ oraz na wniesienie uwag do tych protokotdw.

1. Usuniecie koniecznoSci przeprowadzania analizy warunkéw pozwolenia zintegrowanego po

publikacji konkluzji BAT

Wprowadzenie przepiséw art. 215 ust. 1-3 ustawy Po§ w ramach transpozycji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz. Urz. UE L 334 z 17.12.2010, str.
17) (tzw. ,,pierwszej dyrektywy IED”) miato na celu zapewnienie, ze zadne konkluzje BAT nie zostang
pominigte, jak rowniez miato pomoc w pracy z tymi dokumentami, ktore po raz pierwszy pojawity si¢
wowczas Ww krajowych przepisach. Tym niemniej, po ponad 10 latach, analiza pozwolenia
zintegrowanego wynikajgca z art. 215 ustawy Pos jest elementem zbgdnym, gdyz prowadzacy instalacje

znaja juz doskonale sposob funkcjonowania konkluzji BAT.

Zmiana przepisow dotyczacych analizy warunkéw pozwolenia zintegrowanego niezwlocznie po
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej konkluzji BAT odnoszacych si¢ do gtéwnej
dziatalnosci danej instalacji wynika z potrzeby uproszczenia przepisow w tym zakresie, co byto
przedmiotem wnioskdéw zglaszanych przez prowadzacych instalacje, a takze organy wtasciwe do

wydania pozwolenia zintegrowanego.

Nalezy zauwazy¢, ze obecna procedura nie stanowi ulatwienia w zakresie sporzadzenia wniosku
0 zmian¢ pozwolenia zintegrowanego w zwiazku z dostosowaniem instalacji do konkluzji BAT. Jest
natomiast elementem wydtuzajacym postepowanie administracyjne oraz powodujacym obcigzenia dla

organow administracji oraz prowadzacych instalacje.

Zgodnie z art. 204 ustawy Po$ instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego spelniaja wymagania
ochrony srodowiska wynikajace z najlepszych dostgpnych technik, a w szczegoélnosci nie moga
powodowac przekroczenia granicznych wielko$ci emisyjnych. Oznacza to, ze obowigzek dostosowania
instalacji do wymagan najlepszych dostepnych technik zawartych w konkluzjach BAT spoczywa na
prowadzacym instalacj¢. Konkluzje BAT sa dokumentami, ktdre w jasny i precyzyjny sposob okreslaja,
jakiej dziatalno$ci dotycza. Prowadzacy instalacje jako podmiot profesjonalny powinien samodzielnie,
zgodnie ze swoja wiedzg 1 doswiadczeniem, oceni¢ rodzaj regulacji majgcych zastosowanie do
prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz przygotowaé wniosek zgodnie ze swoja wiedzg i stanem
faktycznym. Prowadzacy instalacje, przygotowujgc dokumentacje wnioskowa, dokonuje analizy pod
katem spetniania najlepszych dostepnych technik, bowiem zgodnie z art. 208 ust. 2 pkt 1 lit. g ustawy
Po$ wniosek zawiera informacje dotyczace instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego

o spetianiu wymagan najlepszych dostgpnych technik, przy okreslaniu ktoérych uwzglednia m.in.



dokumenty referencyjne BAT oraz konkluzje BAT, o ile zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym

UE.

Obowiazujace przepisy art. 215 ust. 1-3 ustawy Pos, obligujace wlasciwy organ ochrony srodowiska do
poréwnania tre$ci obowiazujacego pozwolenia zintegrowanego z konkluzjami BAT, nie oznaczaja, ze
wynikiem analizy jest szczegotowa informacja dla prowadzacego instalacje wskazujaca, jak zmienic¢
pozwolenie, aby bylo ono zgodne z wymaganiami wynikajacymi z konkluzji. W praktyce analiza
wskazuje jedynie, w jakim zakresie konkluzje BAT maja do danej instalacji zastosowanie, co jest bardzo
intuicyjne z uwagi na konstrukcje decyzji wykonawczych Komisji. Dlatego tez analiza przeprowadzona
przez organ nie stanowi de facto ulatwienia dla prowadzacych instalacje. Moze natomiast stanowi¢ w
niektorych przypadkach dodatkowe utrudnienie, gdy organ korzysta z uprawnienia wynikajacego z art.
215 ust. 2 pkt 2 ustawy Po$, zadajac od prowadzacego instalacje wyjasnien lub dodatkowych informacji.
Jest to zazwyczaj zwigzane z sytuacjami, w ktorych w konkluzjach BAT pojawiaja si¢ wymagania,
dotyczace np. pewnych rozwigzan organizacyjnych, ktore trudno oceni¢ na bazie dotychczasowej tresci
pozwolenia. Z perspektywy prowadzacego instalacj¢ przekazanie takiej informacji w ograniczonym
czasie (nalezy pamigtac, ze na calo$¢ analizy organ ma maksymalnie 6 miesi¢cy) nie jest tatwe i czesto
konczy si¢ bardzo ogdlng odpowiedzig oraz wskazaniem, ze szczegdétowe odniesienie nastgpi na etapie

sktadania wniosku o zmiang pozwolenia.

Organ po otrzymaniu dokumentacji wnioskowej i tak w ramach postgpowania administracyjnego
dokonuje analizy, czy wymagania wynikajace ze wszystkich konkluzji BAT opublikowanych w Dz. U.
UE majacych zwiazek z dang instalacja zostalty uwzglednione przez wnioskodawce i czy dana instalacja
spetnia wymagania z tych konkluzji wynikajace. Taka analiza odbywa si¢ juz jednak w oparciu

o material zawarty we wniosku o wydanie lub zmiane pozwolenia zintegrowanego.

Uproszczenie przepisOw zostanie osiagniete przez wykreslenie z art. 215 ust. 1 ustawy Po$§ obowiazku
analizy i poréwnywania pozwolen zintegrowanych z nowo opublikowanymi konkluzjami BAT.
Wiasciwy organ ochrony §rodowiska nadal informowatby prowadzacych instalacje o fakcie publikacji
konkluzji BAT oraz wzywal w zwiazku z tym do zlozenia wniosku o zmiane¢ pozwolenia
zintegrowanego, wskazujac, jakie konkluzje BAT maja zastosowanie i powinny zosta¢ uwzglednione

we wniosku.

Organ po otrzymaniu dokumentacji wnioskowej w ramach postepowania administracyjnego dokonuje
analizy, czy wszystkie konkluzje BAT opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
majace zwigzek z dang instalacjg zostaly uwzglednione przez wnioskodawce i1 czy dana instalacja

spetnia wymagania konkluzji BAT.

Projektowana zmiana umozliwia prowadzacemu instalacj¢ zlozenie wniosku o zmian¢ pozwolenia
zintegrowanego bez oczekiwania na dokonanie analizy przez organ, co bedzie miatlo wpltyw na

przyspieszenie procedury uzyskania zmiany pozwolenia zintegrowanego.



Dodatkowo projektowana zmiana daje mozliwos¢ prowadzacemu instalacj¢ wykazania, Zze jego
instalacja nie wymaga dostosowania do wymagan wskazanych konkluzji BAT. Dokona tego w drodze

analizy, ktorg przekaze organowi w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia wezwania przez organ.

W przypadku gdy organ nie zgodzi si¢ z wynikami analizy, wezwie prowadzacego instalacj¢ do ztozenia

wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego w terminie roku od dnia dorgczenia wezwania.

Proponowana zmiana art. 215 ustawy Po$ pociggnie za sobg takze konieczno$¢ modyfikacji art. 216 tej
ustawy, dotyczacego okresowych analiz pozwolen zintegrowanych, z uwagi na funkcjonujace tam
odniesienia do analizy opisanej obecnie w art. 215, a takze konieczno$¢ zmiany art. 195 ust. 1 pkt 5

ustawy Pos.

Ponadto w art. 4 projektu przewidziano, ze w przypadku konkluzji BAT opublikowanych w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy zastosowanie beda miaty

przepisy art. 215 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

2. Uchylenie przepisow ustanawiajacych wlasciwo$¢ ministra wlasciwego do spraw klimatu do

wydawania pozwolenia zintegrowanego:

1) dla instalacji, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Po$, wchodzacych w sklad obiektu
energetyki jadrowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz

inwestycji towarzyszacych;

2) dla instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, o ktérej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zk
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Przepisy, ktorych uchylenie postuluje si¢, wprowadzone zostaly na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o zmianie ustawy o obowigzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 877) oraz ustawy z
dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1890, z p6zn. zm.).

Przez wdrozenie ww. zmian ustawodawca odszedt od ogolnej zasady ustanowionej w art. 378 ustawy
Pos, zgodnie z ktorg wydawanie pozwolenia zintegrowanego, w zaleznosci od rodzaju instalacji, jej
lokalizacji oraz skali prowadzonej w niej dziatalnosci znajduje si¢ w gestii odpowiednio starosty,

regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, zwanego dalej ,,RDOS” lub marszatka wojewodztwa.

Wymienione w art. 378 ust. 2ab ustawy Po$ typy instalacji nie wyrdzniajg si¢ pod wzgledem stopnia
skomplikowania od pozostatych rodzajéw dzialalnosci objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia

zintegrowanego. W obydwu przypadkach gtowny zakres oddzialywan wymagajacych uregulowania
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w pozwoleniu zintegrowanym zwigzany be¢dzie z eksploatacja instalacji spalania paliw, stanowigcych
elementy towarzyszace dla obiektow energetyki jadrowej, ktore same z siebie nie wymagaja uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, oraz instalacji do regazyfikacji, wymagajacej takiego pozwolenia na
podstawie regulacji ustanowionych w zataczniku (ust. 1 pkt 4b) do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo §rodowiska jako catosci (Dz. U. poz.

1169).

Organy ochrony $rodowiska wskazane w art. 378 ust. 1, 2 i 2a ustawy Po§ (starosta, RDOS, marszatek
wojewodztwa) posiadaja kilkadziesigt lat doswiadczen w przedmiocie wydawania pozwolen
zintegrowanych dla instalacji spalania paliw, jak rowniez i innych, czesto znacznie bardziej ztozonych
technicznie instalacji przemystowych. Dotyczy to takze obiektow istotnych dla obronno$ci Panstwa oraz
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy podkreslic, ze w Polsce
funkcjonuje juz jedna instalacja do regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, dla ktérej pozwolenie

zintegrowane wydat starosta.

Minister wlasciwy do spraw klimatu odpowiada za opracowanie regulacji prawnych dotyczacych
systemu pozwolen zintegrowanych. Jest on roéwniez organem odwotawczym od decyzji wydawanych
przez marszatkow wojewodztw w sprawach dotyczacych udzielenia pozwolenia zintegrowanego. Organ
ten nie posiada jednak stosownego doswiadczenia w zakresie prowadzenia postepowan
pierwszoinstancyjnych, ktére to maja zgota odmienng specyfike od tych prowadzonych w trybie
odwotawczym. Istotne znaczenie maja tu takze aspekty czysto logistyczne zwigzane ze znaczna
odlegloécia miedzy siedziba Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa), a potencjalng lokalizacja instalacji (najpewniej na terenie wojewddztw pomorskiego lub
zachodniopomorskiego), co moze wydluzy¢ i niepotrzebnie skomplikowaé przebieg danego

postgpowania.

W obliczu przytoczonej argumentacji zasadne jest uchylenie ust. 2ab w art. 378 ustawy Pos, wskutek
czego pozwolenie zintegrowane dla instalacji wchodzacych w sktad obiektu energetyki jadrowej oraz
dla instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego wydawaé bedzie wyspecjalizowany w tym

zakresie organ ochrony $rodowiska, tj. starosta, RDOS lub marszatek wojewodztwa.

Nalezy doda¢, ze obecnie do ministra wlasciwego do spraw klimatu nie wptynal Zaden wniosek o

wydanie pozwolenia zintegrowanego w zakresie okreslonym w art. 378 ust. 2ab Pos.

3. W sprawach, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o inspekcji, rozszerzenie
wlasciwosci miejscowej wojewodzkich inspektoréw ochrony Srodowiska na obszary morskie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dookres$lenie wlasciwosci miejscowej Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska i Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony

Srodowiska



W sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o inspekcji, wlasciwo§¢ miejscowa
wojewddzkich inspektoréw ochrony s$rodowiska zostanie rozszerzona takze na obszary morskie
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach

morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125, z p6zn. zm.).

Terytorialny zakres dziatania Pomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska zostat okreslony w oparciu o
rozwigzania przyjete juz w § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7
pazdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia urzedéw morskich, ich siedzib oraz terytorialnego zakresu
dziatania dyrektorow urzedéw morskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1339, z p6zn. zm.), gdzie wskazano
terytorialny zakres dziatania dyrektorow urzgdéw morskich oraz w art. 82c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524, z pdzn. zm.), w ktérym uregulowana zostata wlasciwos¢
wojewodow oraz Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawach pozwolen na budowe
dla morskich farm wiatrowych. Zastosowanie jednolitego podzialu terytorialnego dla wszystkich
organ6w administracji zaangazowanych w proces inwestycyjny na obszarach morskich, w tym i dla
wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska, przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci, spojnosci

i efektywnosci dziatan kontrolnych oraz ograniczenia ryzyka interpretacyjnego.

Proponowanym rozwigzaniem jest rowniez dodanie przepisu okreslajacego zasady wspolpracy miedzy
organami Inspekcji Ochrony Srodowiska a wiasciwym miejscowo dyrektorem urzedu morskiego w
zakresie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w sprawach, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 61 7
ustawy o inspekcji. Wskazana wspolpraca bedzie miata charakter nieodptatny oraz bedzie swiadczona
w terminie i zakresie uzgodnionych przez organ Inspekcji Ochrony Srodowiska i wtasciwego miejscowo
dyrektora urzedu morskiego. Wspoélpraca obejmowac bedzie zapewnienie mozliwosci udziatu
przedstawicieli organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w rejsach realizowanych przez organy
administracji morskiej, jezeli okaze si¢ to konieczne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w
sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o inspekcji, udost¢pnienie dokumentacji,
bedacej w posiadaniu dyrektora urzedu morskiego, niezbednej do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych w sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o inspekcji, oraz zapewnienie

bezpieczenstwa inspektorowi.

Z uwagi na dotychczasowy brak doswiadczen w wykonywaniu przez wojewodzkich inspektorow
ochrony srodowiska czynnosci na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej organy te nie posiadaja
odpowiedniego zaplecza logistycznego do operowania na obszarach morskich. Niemniej jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze wobec potencjalnie czysto incydentalnego charakteru ww. dziatan w przysztosci
oraz znaczacych kosztow zwigzanych z przeszkoleniem zalogi i zakupem przez organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska odpowiednich todzi zapewniajacych bezpieczny transport takze poza morskie
wody wewnetrzne (np. do wylacznej strefy ekonomicznej) doposazenie Inspekcji Ochrony Srodowiska

obecnie nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego.
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4. Zapewnienie kontrolowanemu odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z protokolem kontroli
z gospodarowania wodami, o ktérej mowa w art. 335 ust. 1 ustawy — Prawo wodne oraz
z protokolem z kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska, o ktorej
mowa w art. 379 ust. 1 ustawy PoS, oraz na wniesienie uwag do tych protokoléw. Przedmiotowa

propozycja zaklada zmiany w art. 340 — Prawa wodnego oraz art. 380 ustawy Po$
W art. 1 projektu ustawy zaktada si¢ wprowadzenie zmian i uzupetnienia art. 380 ustawy Pos.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 380 ust. 2 i 3 ustawy Po$§ protokot z czynnosci kontrolnych
podpisuja kontrolujacy oraz kierownik kontrolowanego podmiotu lub kontrolowana osoba fizyczna,
ktoérzy moga wnie$¢ do protokotu zastrzezenia i uwagi wraz z uzasadnieniem. W razie odmowy
podpisania protokotu przez kierownika kontrolowanego podmiotu lub kontrolowang osobe fizyczna,
kontrolujgcy umieszcza o tym wzmiankg w protokole, a odmawiajacy podpisu moze, w terminie 7 dni,
przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, staroscie,
marszatkowi wojewodztwa lub ministrowi wilasciwemu do spraw klimatu. W przedstawionych
przepisach nie uregulowano kwestii wpltywu zglaszanych zastrzezen i stanowiska podmiotu
kontrolowanego na protokot kontroli. Tym samym nawet zgloszenie zasadnych zastrzezen i stanowiska,

z ktorymi zgadza si¢ podmiot kontrolujacy, nie wptywa na zmiang protokotu kontroli.

Nalezy wskaza¢, ze mozliwos¢ sktadania zastrzezen do protokotu kontroli funkcjonuje w szeregu ustaw,

m.in. w.:

1) art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz.
1712, z p6zn. zm.);

2) art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Pafistwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(Dz. U. 22023 1. poz. 1992, z p6zn. zm.);

3) art. 67¢ ust. 6 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 1).

Majac na uwadze powyzsze, zaklada si¢ ujednolicenie i uzupehlienie procedury zglaszania i

rozpatrywania zastrzezen i stanowiska kontrolowanego.

Warto doda¢, Zze w ocenie projektodawcy zwroty ,,zastrzezenia” i ,,uwagi” oznaczajg to samo, dlatego

celowe jest zastgpienie tych dwoch zwrotdw jednym, tj. ,,zastrzezenia”.

Zmiany zaktadane w art. 380 ust. 2 i 3 ustawy Pos, a takze dodanie ust. 4, maja na celu ujednolicenie

procedury zgtaszania zastrzezen i stanowiska oraz zapewnienie jednoznacznoS$ci przepisow.

Proponowane rozwigzanie zaktada umozliwienie kierownikowi podmiotu lub kontrolowanej osobie
fizycznej wniesienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem do protokotu kontroli albo, w przypadku odmowy
podpisania protokotu kontroli, zgltoszenie pisemnego stanowiska. Wniesione w ten sposdb zastrzezenia
albo stanowisko do protokolu wlasciwy organ rozpatrzy w terminie 7 dni — w celu zapewnienia

szybkos$ci dziatan kontrolnych. Nastepnie wlasciwy organ, uwzgledniajac zastrzezenia lub stanowisko,



odpowiednio zmieni lub uzupeti protokét kontroli albo poinformuje pisemnie podmiot kontrolowany

— w przypadku nieuwzglednienia zastrzezen i stanowiska.

Projektowane przepisy jednoznacznie rozstrzygaja, ze wniesienie zastrzezen lub przedstawienie
stanowiska do protokotu nie ma charakteru uznaniowego po stronie organu, lecz stanowi element
procedury kontrolnej, z ktérym wiaza si¢ konkretne obowiazki po stronie organu administracji
publicznej. Projekt nie wprowadza nowych obowigzkoéw materialnoprawnych dla podmiotow
kontrolowanych ani nowych kompetencji kontrolnych dla organéw administracji, a jedynie porzadkuje

1 uzupehnia istniejace procedury.

Celem przedmiotowej regulacji jest zwigkszenie przejrzystosci dziatan organéw oraz ograniczenie

ryzyka sporow interpretacyjnych.

W art. 3 projektu ustawy zaklada si¢ wprowadzenie zmian i uzupetnienie art. 340 ustawy — Prawo

wodne.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 340 ust. 2 1 3 ustawy — Prawo wodne protoko6t podpisuja
kontrolowany albo upowazniony przedstawiciel kontrolowanego, ktérzy moga wnies¢ do protokotu
kontroli umotywowane zastrzezenia i uwagi. W przypadku podpisania protokotu kontroli przez
kontrolowanego albo jego upowaznionego przedstawiciela mogg oni wnies$¢ do protokotu kontroli swoje
umotywowane zastrzezenia i uwagi, a w przypadku odmowy podpisania protokotu kontroli moga w
terminie 7 dni od dnia dokonania odmowy podpisania protokotu kontroli przedstawi¢ swoje stanowisko

na pis$mie organowi wykonujacemu kontrolg albo ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodne;j.

W przypadku przedmiotowej kontroli zaktada si¢ wprowadzenie analogicznych rozwiazan jak w art. 1
w ustawie Pos. Rowniez w tym przypadku brak uregulowania dalszego postgpowania w procedurze
kontrolnej ze zgloszonymi zastrzezeniami i stanowiskiem budzi watpliwosci interpretacyjne i moze

uniemozliwia¢ wprowadzanie zasadnych zmian w protokotach kontroli.

W art. 51 art. 6 projektu ustawy zaklada si¢ wprowadzenie przepisow przejsciowych regulujacych

sposob zakonczenia postepowan kontrolnych bgdacych w toku.

Projekt przewiduje zastosowanie nowych regulacji rowniez do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy w zakresie sporzadzania i podpisywania protokotow kontroli.
Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie rownego traktowania podmiotéw kontrolowanych oraz
unikni¢cie stosowania odmiennych standardéw proceduralnych w sprawach rozpoczetych,
a niezakonczonych. Jednocze$nie projekt wprost wskazuje, ze bieg termindw na wniesienie zastrzezen
lub przedstawienie stanowiska oraz na ich rozpatrzenie przez organ rozpoczyna si¢ od dnia wejécia w
zycie ustawy, co zapobiega naruszeniu zasady ochrony praw nabytych i umozliwia faktyczne

uwzglednienie ewentualnych zastrzezen i stanowisk w ramach procedury kontrolne;.

Planuje sig, ze projektowane zmiany wejda w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.



Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji

albo uzgodnienia projektu.

Wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow zgodnie
z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.)

okreslony zostat w ocenie skutkoéw regulacji.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $srodowiska oraz 09.07.2026 1.
niektorych innych ustaw
Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wtasna (deregulacja)
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska — wiodace
Ministerstwo Infrastruktury — wspotpracujace Numer w Wykazie prac legislacyjnych i

programowych Rady Ministrow:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza UDER44

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Anita Sowinska — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
1 Srodowiska

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Marcin Wisniewski — Zastgpca Dyrektora Departamentu Instrumentéw
Srodowiskowych

marcin.wisniewski@klimat.gov.pl, tel. 880 763 820

Pawet Majdanski — radca prawny
Departament Instrumentow Srodowiskowych
pawel.majdanski@klimat.gov.pl, tel.: 880 140 165

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Nowelizacja przepisow ma przede wszystkim poprawic¢ spojno$¢ obowiazujagcych wymagan z zakresu ochrony §rodowiska
oraz zlikwidowa¢ zbedne obcigzenia administracyjne. Przeszto dziesigcioletnie do§wiadczenia z prac administracji
rzagdowej i samorzagdowej w przedmiocie stosowania przepisow dotyczacych pozwolen zintegrowanych pozwalaja na
zidentyfikowanie procedur, ktore przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony §rodowiska moglyby zosta¢ uproszczone
bez uszczerbku dla jakosci wydawanych decyzji administracyjnych.

Najwazniejsze problemy, ktore znajdg swoje rozwigzanie wskutek wejscia w zycie regulacji zawartych w projekcie
ustawy:

1)

2)

procedura dostosowania pozwolen zintegrowanych do decyzji wykonawczych Komisji Europejskiej ustanawiajacych
konkluzje BAT opisana w art. 215 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2025 r. poz. 647, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Po$”, przewiduje obowigzek analizy pozwolen zintegrowanych
niezwlocznie po publikacji konkluzji BAT odnoszacych si¢ do gtdwnego rodzaju dziatalnosci instalacji objetych takim
pozwoleniem; przepis zostal wprowadzony w 2014 r., aby ulatwi¢ dostosowanie do wymagan BAT i
uprawdopodobnié, ze cata procedura zakonczy si¢ w terminie wynikajagcym z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/75/EU z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (Dz. Urz. UE L 334 z 17.12.2010, str.
17), zwanej dalej ,,dyrektywa 2010/75/UE”, tj. w ciaggu 4 lat od daty publikacji konkluzji BAT; obecne do$§wiadczenia
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu wskazujg jednak, ze ma on ograniczona warto$¢ dodang, stanowiac
jednoczesnie dodatkowg procedur¢ (a tym samym obcigzenie dla organéw administracji oraz podmiotow
prowadzacych instalacje) poprzedzajaca ztozenie wniosku o zmiang pozwolenia zintegrowanego;

uchylenie przepisow wprowadzonych do ustawy Po$ na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy o
obowiazkach przedsigbiorcéw w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 877) i ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890, z pdzn. zm.) oraz powr6t do rozwigzan sprzed
przedmiotowych nowelizacji; przez ww. zmiany ustawodawca odszedl od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 378
ustawy Pos§, zgodnie z ktora wydawanie pozwolenia zintegrowanego, w zaleznosci od rodzaju instalacji, jej lokalizacji
oraz skali prowadzonej w niej dziatalnosci znajduje si¢ w gestii odpowiednio: starosty, marszatka wojewddztwa lub
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, zwanego dalej ,,RDOS”; minister wlasciwy do spraw klimatu odpowiada
za przygotowywanie regulacji prawnych dotyczacych systemu pozwolen zintegrowanych; jest on rowniez organem
odwolawczym od decyzji wydawanych przez marszatkéw wojewddztw w sprawach dotyczacych udzielenia
pozwolenia zintegrowanego; organ ten nie posiada jednak stosownego dos$wiadczenia w zakresie prowadzenia
postgpowan pierwszoinstancyjnych, ktore to maja zgota odmienng specyfike od tych prowadzonych w trybie
odwotawczym; niebagatelne znaczenie majg tu takze aspekty czysto logistyczne zwigzane ze znaczng odlegloscia
miedzy siedziba Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa) a potencjalna lokalizacja
danej instalacji (najpewniej na terenie wojewddztw pomorskiego lub zachodniopomorskiego), co moze wydtuzy¢ i
niepotrzebnie skomplikowac przebieg danego postgpowania;
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3)

4)

obowigzujace przepisy nie dookreslajg wiasciwosci miejscowej wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska,
zwanych dalej ,,wio$”, w zakresie obowigzku informowania wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska przez
inwestora np. o planowanym oddaniu do uzytkowania instalacji wykorzystujacych energi¢ wiatru do wytwarzania
energii elektrycznej, zlokalizowanych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, czyli tzw. morskich farm
wiatrowych; problem ten jest szerszy i generalnie dotyczy inwestycji zlokalizowanych na morzu.

Zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy Po$ na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji realizowanych jako przedsigwzigcie mogace
znaczaco oddziatywac na srodowisko inwestor jest obowigzany poinformowa¢ wio$ o planowanym terminie oddania
do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji oraz
zakonczenia rozruchu instalacji, jezeli jest on przewidywany.

Jednocze$nie, wedle art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z
2024 r. poz. 425, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o inspekcji”, do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy
wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2026 1. poz. 670, z pdzn. zm.) oraz udziat w przekazywaniu do uzytkowania obiektéw lub instalacji realizowanych
jako przedsigwziecia mogace zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

W odniesieniu do przedsiewzig¢ zlokalizowanych na morzu, takich jak np. morskie farmy wiatrowe, wywigzanie si¢ z
tych obowiazkéw jest utrudnione, gdyz na gruncie obowiazujacych przepisow brak m.in. jednoznacznego wskazania,
ktorego wio$ inwestor jest obowigzany poinformowac¢ o planowanym terminie: 1) oddania do uzytkowania nowo
zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji; 2) zakonczenia rozruchu
instalacji, jezeli jest on przewidywany; w obecnym stanie prawnym nie ma przepisoOw precyzyjnie okreslajacych, ktory
wio$§ powinien uczestniczy¢ w odbiorze instalacji umiejscowionych na obszarach morskich; taki stan rzeczy moze w
przysztosci przetozy¢ sie na wydatne wydhuzenie si¢ procedury oddawania tych inwestycji do uzytkowania;

Rzadowy Zespdt do spraw koordynacji procesu legislacyjnego wdrazajacego deregulacje, na ktdrego posiedzeniu
rozpatrzono postulat deregulacyjny MKIS-68-472 pn. ,,Prawo wodne i Prawo ochrony §rodowiska - protok6t kontroli”
uwzglednil przedmiotowy postulat deregulacyjny Strony Spotecznej; przedmiotowy postulat dotyczy zapewnienia
kontrolowanemu odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z protokotem kontroli i na wniesienie uwag do niego;
przedmiotowy postulat zaktadat zmiany w procedurach kontrolnych prowadzonych na podstawie art. 340 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem wodnym”, oraz
w art. 380 ustawy Po$; w przedmiotowych przepisach nie uregulowano kwestii konsekwencji zglaszanych zastrzezen
i stanowiska podmiotu kontrolowanego na protokét kontroli, tym samym nawet zgloszenie zasadnych zastrzezen i
stanowiska, z ktorymi podmiot kontrolujacy si¢ zgadza, nie wptywa na zmiang protokotu kontroli.

Cele projektu nie mogg by¢ osiaggnigte za pomocg innych §rodkow niz legislacyjne.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1.

Uproszczenie procedury dostosowania pozwolen zintegrowanych do konkluzji BAT zostanie osiagnigte przez
wykreslenie z art. 215 ust. 1 ustawy Po§ obowiazku analizy i porownywania pozwolen zintegrowanych z nowo
opublikowanymi konkluzjami BAT. Wlasciwy organ ochrony s$rodowiska nadal informowalby prowadzacych
instalacj¢ o fakcie publikacji konkluzji BAT oraz wzywat w zwiazku z tym do ztozenia wniosku o zmiang pozwolenia
zintegrowanego, wskazujac, jakie konkluzje BAT majg zastosowanie i powinny zosta¢ uwzglgdnione we wniosku.

Rezygnacja z analizy pozwolen nastgpujacej po publikacji konkluzji BAT odciazy zaré6wno organy ochrony
srodowiska, jak réwniez prowadzacych instalacje, przektadajac si¢ na lepsze zagospodarowanie, wynikajacego z
przepisow UE, okresu 4 lat na dostosowanie instalacji. Sama procedura analizy pozwolenia zintegrowanego zapisana
obecnie w art. 215 ust. 1 ustawy Po$ nie wynika bezposrednio z przepisow dyrektywy 2010/75/UE.

Postulowana zmiana pociagnie za sobg takze konieczno$¢ modyfikacji tresci art. 216 ustawy Po$ dotyczacego
okresowych analiz pozwolen zintegrowanych z uwagi na funkcjonujace tam odniesienia do analizy opisanej obecnie
w art. 215, a takze konieczno$¢ zmiany art. 195 ust. 1 pkt 5 ustawy Pos.

W wyniku uchylenia przepisow ustanawiajacych wtasciwos¢ ministra wiasciwego do spraw klimatu do wydawania
pozwolenia zintegrowanego:

1) dla instalacji, o ktorej] mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Pos, wchodzacej w sktad obiektu energetyki jadrowej w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1156),

2) dla instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, o ktérej mowa w art. 38 pkt 2 lit. zk ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. 22024 1. poz. 1286, z p6zn. zm.),




— przedmiotowe pozwolenie zintegrowane wydawac bedzie wyspecjalizowany w tym zakresie organ ochrony
srodowiska, tj. starosta, RDOS lub marszatek wojewodztwa.

Organy ochrony $rodowiska wskazane w art. 378 ust. 1, 2 i 2a (starosta, RDOS, marszatek wojewodztwa) posiadaja
kilkadziesiat lat doswiadczen w przedmiocie wydawania pozwolen zintegrowanych dla instalacji spalania paliw, jak
réwniez 1 innych, czesto znacznie bardziej ztozonych technicznie instalacji przemystowych. Dotyczy to takze obiektow
istotnych dla obronnosci panstwa oraz zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
podkresli¢, ze w Polsce funkcjonuje juz jedna instalacja do regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, dla ktorej
pozwolenie zintegrowane wydat starosta.

. W sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o inspekcji, wlasciwo$¢ miejscowa wio§ zostanie

rozszerzona takze na obszary morskie Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125, z pdzn.
zm.).

Terytorialny ~ zakres dzialania Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony —Srodowiska —oraz
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska zostanie okreslony w oparciu o rozwigzania
przyjete juz w § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 pazdziernika 1991 r. w sprawie
utworzenia urzedéw morskich, ich siedzib oraz terytorialnego zakresu dziatania dyrektoréw urzedéw morskich (Dz. U.
72021 r. poz. 1339, z p6zn. zm.), gdzie wskazano terytorialny zakres dziatania dyrektorow urzedéw morskich oraz w
art. 82c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 1. poz. 524, z p6ézn. zm.), w ktorym
uregulowana zostata wlasciwo$¢ wojewodow oraz Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawach
pozwolen na budowe dla morskich farm wiatrowych. Zastosowanie jednolitego podziatu terytorialnego dla wszystkich
organow administracji zaangazowanych w proces inwestycyjny na obszarach morskich, w tym i dla wio$, przyczyni
si¢ do zwiekszenia przejrzystosci, spojnosci i efektywnosci dziatan kontrolnych oraz ograniczenia ryzyka
interpretacyjnego.

Proponowanym rozwigzaniem jest rowniez dodanie przepisu okreslajacego zasady wspoOtpracy miedzy organami
Inspekcji Ochrony Srodowiska a whasciwym miejscowo dyrektorem urzedu morskiego w zakresie przeprowadzania
czynnosci kontrolnych w sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 i1 7 ustawy o inspekcji. Wskazana wspotpraca
bedzie miata charakter nieodptatny oraz bgdzie §wiadczona w terminie i zakresie uzgodnionych przez organ Inspekcji
Ochrony Srodowiska i wlasciwego miejscowo dyrektora urzedu morskiego. Wspélpraca obejmowaé bedzie
zapewnienie mozliwosci udziatu przedstawicieli organow Inspekcji Ochrony Srodowiska w rejsach realizowanych
przez organy administracji morskiej, jezeli okaze si¢ to konieczne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w
sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o inspekcji, udostepnienie dokumentacji, bedacej w
posiadaniu dyrektora urzgdu morskiego, niezbednej do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w sprawach, o ktoérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o inspekcji, oraz zapewnienie bezpieczenstwa inspektorowi.

Z uwagi na dotychczasowy brak doswiadczen w wykonywaniu przez wio§ czynnosci na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej organy te nie posiadaja odpowiedniego zaplecza logistycznego do operowania na obszarach
morskich. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wobec potencjalnie czysto incydentalnego charakteru ww.
dziatan w przyszto$ci oraz znaczacych kosztow zwigzanych z przeszkoleniem zatogi i zakupem przez organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska odpowiednich todzi zapewniajacych bezpieczny transport takze poza morskie wody wewnetrzne
(np. do wylgcznej strefy ekonomicznej) doposazenie Inspekcji Ochrony Srodowiska obecnie nie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego.

Zaktada si¢ ujednolicenie i uzupelnienie procedury zglaszania i rozpatrywania zastrzezen 1 stanowiska
kontrolowanego. Projektowane przepisy jednoznacznie rozstrzygaja, ze wniesienie zastrzezen lub przedstawienie
stanowiska do protokotu nie ma charakteru uznaniowego po stronie organu, lecz stanowi element procedury kontrolne;j,
z ktoérym wigzg si¢ konkretne obowiazki po stronie organu administracji publicznej. Celem przedmiotowej regulacji
jest zwiekszenie przejrzystosci dziatan organow oraz ograniczenie ryzyka sporéw interpretacyjnych.

3.

Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zidentyfikowane problemy dotycza zagadnien specyficznych dla krajowych regulacji prawnych, dlatego brakuje informacji
o sposobach ich rozwigzania w innych krajach cztonkowskich UE. Tym niemniej, w odniesieniu do analizy wynikajacej z
art. 215 ustawy Pos, posiadane informacje pochodzace z warsztatow i konferencji organizowanych przez Komisje Europejska
wskazuja, ze takie rozwigzanie nie jest praktykowane w innych krajach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddzialywanie
Marszatkowie wojewddztw | 16 GUS 1) zmiana pozwolen
zintegrowanych;




2) cofnigcie lub ograniczenie
pozwolen zintegrowanych

Starostowie

380 (w tym 66 miast na
prawach powiatu)

GUS

1) zmiana pozwolen
zintegrowanych;

2) cofnigcie lub ograniczenie
pozwolen zintegrowanych

Regionalni dyrektorzy 16 GUS 1) zmiana pozwolen
ochrony $rodowiska zintegrowanych dla
przedsiewzigc
zlokalizowanych
na terenach zamknigtych
ustalonych przez Ministra
Obrony Narodowej;

2) cofnigcie lub ograniczenie
pozwolen zintegrowanych
dla przedsiewzie¢
zlokalizowanych na
terenach zamknietych
ustalonych przez Ministra
Obrony Narodowej

Inspekcja Ochrony 16 Prowadzenie kontroli instalacji
Srodowiska
Urzedy morskie 2 Na obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej

zapewnienie organom

Inspekcji Ochrony Srodowiska

niezbednej pomocy w

wykonywaniu czynno$ci

kontrolnych w sprawach, o

ktorych mowa w art. 2 ust. 1

pkt 6 i 7 ustawy o inspekcji

Podmioty gospodarcze 3986 dane z bazy prowadzonej na | Dostosowanie si¢ do wymagan
prowadzace instalacje, dla podstawie rejestru wnioskow o | wynikajacych ze zmiany
ktorych wymagane jest wydanie pozwolenia | przepisOw prawa, w tym
uzyskanie pozwolenia zintegrowanego oraz wydanych | kontrole weryfikatorow
zintegrowanego pozwolen zintegrowanych, o

ktérym mowa w art. 212 ustawy

Po$ oraz dane z Glownego

Inspektoratu Ochrony

Srodowiska na temat nowych

instalacji
Minister Klimatu i 1 Realizacja zadan ustawowych
Srodowiska
Gtowny Inspektor Ochrony | 1 Rozpatrywanie odwotan od
Srodowiska decyzji wios
Pomorski Wojewodzki 2 Prowadzenie kontroli oraz
Inspektor Ochrony wydawanie decyzji w sprawie
Srodowiska i administracyjnych kar
Zachodniopomorski pieni¢znych za naruszenie

Wojewaddzki Inspektor

warunkow decyzji o

Ochrony Srodowiska srodowiskowych
uwarunkowaniach

Minister Klimatu i 1 Utrata wlasciwosci w zakresie

Srodowiska wydawania pozwolen

zintegrowanych dla instalacji
wchodzacej w sktad obiektu
energetyki jadrowej oraz
instalacji do regazyfikacji
skroplonego gazu ziemnego




Podmioty i osoby fizyczne
podlegajace kontroli
gospodarowania wodami
oraz przestrzegania i
stosowania przepisOw o
ochronie §rodowiska

Wielko$¢ trudna do
oszacowania

Zapewnienie kontrolowanemu
odpowiedniego czasu na
zapoznanie si¢ z protokotem
kontroli i na wniesienie uwag
do niego

Organy prowadzace
kontrole na podstawie
Prawa wodnego oraz
organy prowadzace
kontrole na podstawie
ustawy Po$

1) inspekcja wodna;

2) urzedy morskie — 2;

3) marszatkowie
wojewodztw — 16;

4) starostowie oraz
wojtowie,

burmistrze lub
prezydenci miast —
2479;

5) minister wtasciwy
do spraw klimatu

Zmiany w zakresie zwigzanym
z protokotem kontroli oraz
postepowania z
rozpatrywaniem zastrzezen i
stanowisk do protokotu

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Nie przeprowadzono prekonsultacji.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2026 r. poz. 936) i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2026 r. poz. 404), zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostal przekazany do konsultacji (21 dni) do nastepujacych podmiotow:

1) Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie;

2) Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplnej;

3) Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie;

4) Polska Izba Przemystu Chemicznego;

5) Zwiazek Pracodawcow Ceramiki Budowlane;j;

6) Izba Energetyki Przemystowej;

7) Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa;

8) Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu;
9) Polska Izba Gospodarki Odpadami;

10) Krajowa Izba Gospodarki Odpadami;

11) Stowarzyszenie Papiernikow Polskich;

12) Stowarzyszenie Producentow Cementu;

13) Zwigzek Pracodawcow ,,Polskie Szkto”;

14) Stowarzyszenie Producentow Energii z Odpadow;

15) Zwiazek Pracodawcow Zaktadow Termicznego Przeksztatcania Odpadow;
16) Stowarzyszenie Producentow Ptyt Drewnopochodnych;
17) Zwiazek Producentéw Cukru w Polsce;

18) Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza;

19) Krajowy Zwigzek Pracodawcow — Producentow Trzody Chlewne;j;
20) Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego;

21) Polska Izba Druku;

22) Polska Izba Przemystu Skorzanego;

23) Polska Unia Ceramiczna.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania (21 dni) nastgpujacym podmiotom:

1) marszatkom wojewodztw;

2) starostom i prezydentom miast na prawach powiatu;
3) regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska;

4) wio§;

5) Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska;

6) Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska;

7) Dyrektorowi Urzgdu Morskiego w Gdyni;

8) Dyrektorowi Urzgdu Morskiego w Szczecinie.

Projekt aktu prawnego zostat przekazany do zaopiniowania przez organizacje reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. 0 Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836) w trybie:
1) art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 549) w odniesieniu do nast¢pujacych

organizacji:




a) NSZZ ,,Solidarno$¢”,

b) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych,

¢) Forum Zwigzkoéw Zawodowych;
2) art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 423) w odniesieniu do
nastgpujacych organizacji:

a) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;j,

b) Konfederacja ,,Lewiatan”,

¢) Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

d) Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club,

e) Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

f) Federacji Przedsiebiorcow Polskich,

g) Polskiego Towarzystwa Gospodarczego.
Projekt podlegatl opiniowaniu przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRiST), gdyz dotyczy spraw
zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktoérych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej
(Dz. U. 22024 r. poz. 949).
Projektowany akt prawny nie wymaga przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia
projektu.
Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaly omoéwione w raporcie z konsultacji zawierajacym zestawienie
przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich, udostgpnionym na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji,
w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w Zycie zmian [mln z1]
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Zrodta finansowania

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Proponowane zmiany uproszcza obowiazujace procedury, jak réwniez ograniczg obcigzenia
administracyjne, nie powodujac przy tym zwigkszenia wydatkow.

Zobligowanie dyrektorow urzedéw morskich do zapewnienia na obszarach morskich RP, na
wniosek organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska, wio§ niezbednej pomocy w zakresie
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 61 7
ustawy o inspekcji, nie wptynie na zwigkszenie wydatkow, gdyz zadanie to wpisuje si¢ w biezace
kompetencje terenowych organéw administracji morskiej posiadajacych niezbedne
doswiadczenie, zasob kadrowy i zaplecze techniczne.

Zaktadane zmiany w Prawie wodnym nie bedg miaty wptywu finansowego na sektor finanséw
publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe
Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian | O 1 2 3 4 10 Ltgcznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w min z1, srednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale z | przedsiebiorstw
2021 1.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa | 0 0 0 0 0 0 0

domowe




osoby z |0 0 0 0 0 0 0
niepetnosprawnoscia
oraz osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Uproszczenie i potencjalne przyspieszenie procedury oddania do uzytkowania
niepieni¢znym morskich farm wiatrowych.
Potencjalne przyspieszenie procesu wydawania pozwolenia zintegrowanego
dla instalacji wchodzacych w sktad obiektu energetyki jadrowej oraz instalacji
regazytfikacji skroplonego gazu ziemnego.
Przedsi¢biorcy skorzystajg takze na uproszczeniu procedury dostosowania
pozwolen zintegrowanych do wymagan BAT.
sektor mikro-, matych i | Przedsi¢biorcy skorzystaja takze na uproszczeniu procedury dostosowania
$rednich pozwolen zintegrowanych do wymagan BAT.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele | Brak wptywu.
oraz gospodarstwa
domowe
osoby z Brak wptywu.
niepetosprawnoscia
oraz osoby starsze
Niemierzalne Lagodzenie skutkéw zmian klimatu i poprawa stanu gospodarki wodnej kraju.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Przedmiotowa regulacja przez uproszczenie obowigzujacych przepisow wptynie pozytywnie na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Zmiany zwiazane z uproszczeniem procedury wynikajacej z art. 215 ustawy Po$ obejma
wszystkie  podmioty eksploatujagce instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, jak réwniez organy ochrony srodowiska wiasciwe do wydania takiego
pozwolenia. Podstawowa korzyscia bedzie tu przyspieszenie procedury zmiany pozwolenia
zintegrowanego, tak aby prowadzacy instalacje mial jak najwiecej czasu na przeprowadzenie
inwestycji celem dostosowania do wymagan BAT.

Zmiana odbierajaca ministrowi wtasciwemu do spraw klimatu wlasciwos¢ w zakresie wydawania
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji wchodzacych w sktad obiektu energetyki jadrowej oraz
instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego skutkowaé moze skroceniem termindw
prowadzenia ww. postgpowan, gdyz w postulowanym stanie prawnym pozwolenia zintegrowane
wydawac¢ bedzie wyspecjalizowany w tym zakresie organ ochrony $rodowiska, tj. starosta, RDOS
lub marszalek wojewoddztwa. Nastapi powro6t do stanu prawnego z pierwszego kwartatu 2023 r.
Woweczas przeniesienie kompetencji na rzecz ministra wlasciwego do spraw klimatu odbyto si¢
bezkosztowo, dlatego tez w analogiczny sposob nalezy odbieraé nowelizacje cofajacag te
regulacje.

W sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o inspekcji rozszerzenie wtasciwosci
miejscowej wojewddzkich inspektorow ochrony $rodowiska na obszary morskie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dookreslenie wilasciwo$ci miejscowej Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska i Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w oparciu o model zastosowany juz w § 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 pazdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia
urzedow morskich, ich siedzib oraz terytorialnego zakresu dziatania dyrektoréw urzedoéw
morskich oraz w art. 82¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane przyczyni si¢ do
zwigkszenia przejrzystosci, spojnosci i efektywnosci dziatan kontrolnych oraz ograniczenia
ryzyka interpretacyjnego.

Zaklada si¢ pozytywny wptyw na przedsigbiorcow podlegajacych kontroli na podstawie ustawy
Pos$ lub Prawa wodnego. Przedmiotowi przedsigbiorcy beda mieli realny wpltyw na protokoét
kontroli i ich zastrzezenia i stanowiska beda musiaty by¢ rozpatrywane w ramach procedury
kontrolne;.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie | [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli | [] nie
zgodnosci). DX nie dotyczy




<] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentoéw
<] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X] nie dotyczy
Komentarz:
Proponowane zmiany majg charakter deregulacyjny i wplywaja na ograniczenie oraz uproszczenie procedur
administracyjnych.

Rezygnacja z analizy pozwolen zintegrowanych przez wiasciwy organ w zwigzku z publikacja w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej konkluzji BAT powinna przyspieszy¢ proces dostosowania pozwolen zintegrowanych do konkluzji BAT
o $rednio 6 miesiecy.

Uchylenie ust. 2ab w art. 378 ustawy Po$§ moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia przebiegu procedury wydawania pozwolenia
zintegrowanego, wskutek utraty wtasciwosci przez ministra wlasciwego do spraw klimatu, tj. organu nieposiadajacego
stosownego doswiadczenia w prowadzeniu postepowan pierwszoinstancyjnych w tym zakresie.

Przewiduje si¢ wplyw dwoch wnioskéw w ciggu roku, po jednym wniosku dla kazdej farmy morskiej przed oddaniem jej do
uzytkowania, przy zaktadanej liczbie dwoch takich farm. Kontrole fakultatywne na morzu, o ile w ogdle bgda prowadzone,
powinny ograniczy¢ si¢ do jednego dnia. Jednocze$nie nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ pojawienia si¢ wnioskoOw o
interwencje, natomiast obecnie nie ma mozliwosci okreslenia liczby takich wnioskéw.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wywota niepozadanych skutkéw dla rynku pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Proponowane zmiany uproszcza obowigzujace procedury administracyjne, nie powodujac przy

Omoéwienie wptywu S . , .
Py tym obnizenia poziomu ochrony srodowiska.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planowane wejscie w zycie ustawy — 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastgpi podczas zmian pozwolen zintegrowanych na podstawie informacji sptywajacych do
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska od prowadzacych instalacje oraz organéw administracji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




Raport z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw
(UDER44)

1. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt nie byt przedmiotem pre-konsultacji.

Projekt, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania w dniu 10 wrzes$nia 2025 r. z terminem
21 dni na zgtaszanie uwag.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przekazany do nastepujgcych podmiotéw:
1) Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie;

Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplnej;

Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie;

Polska Izba Przemystu Chemicznego;

Zwiazek Pracodawcéw Ceramiki Budowlanej;

Izba Energetyki Przemystowej;

Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa;

Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu;

Polska Izba Gospodarki Odpadami;

Krajowa Izba Gospodarki Odpadami;

Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich;

Stowarzyszenie Producentéw Cementu;

Zwiazek Pracodawcow ,Polskie Szkto”;

Stowarzyszenie Producentéw Energii z Odpadéw;

Zwiazek Pracodawcéw Zaktaddéw Termicznego Przeksztatcania Odpadow;
Stowarzyszenie Producentow Ptyt Drewnopochodnych;

Zwigzek Producentéw Cukru w Polsce;

Krajowa Rada Drobiarstwa - Izba Gospodarcza;

Krajowy Zwigzek Pracodawcéw - Producentéw Trzody Chlewnej;
Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego;

Polska Izba Druku;

Polska Izba Przemystu Skérzanego;

Polska Unia Ceramiczna.
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W ramach opiniowania projekt ustawy zostat przekazany:
1) marszatkom wojewddztw;

starostom i prezydentom miast na prawach powiatu;
regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska;
wojewoédzkim inspektorom ochrony srodowiska;
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska;
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska;
Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni;
Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Szczecinie.

NsoLEed

Projekt aktu prawnego zostat przekazany do zaopiniowania przez organizacje reprezentatywne w
rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836) w trybie:
1) art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 549) w
odniesieniu do nastepujacych organizaciji:
a) NSZZ ,Solidarnos¢”,
b) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkdéw Zawodowych,



c) Forum Zwiazkéw Zawodowych;
2) art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 423) w
odniesieniu do nastepujacych organizacji:

a) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

b) Konfederacja ,Lewiatan’,

c) Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

d) Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club,
e) Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow,

f)  Federacji Przedsiebiorcow Polskich,

g) Polskiego Towarzystwa Gospodarczego.

W ramach opiniowania uwagi do pr,ojektu ustawy zgtosili:
1) Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska;

2) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie;
3) Starostwo Powiatowe w Brzesku;
4) Starostwo Powiatowe w Kluczborku;
5) Starostwo Powiatowe w Miedzyrzeczu;
6) Starostwo Powiatowe w Minsku Mazowieckim;
7) Starostwo Powiatowe w Wieliczce;
8) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego;
9)  Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego;
10) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego;
11) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tddzkiego;
12) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego;
13) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego;
14) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego;
15) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego;
16) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego;
17) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego;
18) Urzad Miasta Krakowa;
19) Urzad Miasta Nowego Sacza;
20) Urzad Miasta Opola;
21) Urzad Miejski w Sosnowcu;

)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdarisku.

W ramach konsultacji uwagi do projektu ustawy zgtosity nastepujace podmioty:
1)  FBSerwis Zielony Dolny Slask Sp. z 0.0.;

Fundacja Frank Bold;

Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa (HIPH);

Izba Gospodarcza ,Wodociagi Polskie”;

ORLEN S.A;;

Polska Izba Gospodarki Odpadami;

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego (POPiHN);
Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego;

Zwigzek Pracodawcow Zaktadéw Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Przemystowych
i Medycznych Na Rzecz Ochrony Zdrowia i Srodowiska.

xNSsnPELN

Pozostate podmioty nie zgtosity uwag.

Omoéwienie zgtoszonych uwag do przedmiotowego projektu w re}mach prowadzonych konsultacji
publicznych i opiniowania, wraz ze stanowiskiem Ministra Klimatu i Srodowiska, stanowi zataczniki do
raportu.

Projekt podlegat opiniowaniu przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRIST), gdyz
dotyczy spraw zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 maja 2005 r.
o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regiondéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949). KWRIST dwukrotnie rozpatrywata



projekt z uwagi na wprowadzane do niego zmiany oraz wydata dwie opinie pozytywne o projekcie - opinie
z dnia 25 lutego 2026 r. oraz opinie z dnia 29 kwietnia 2026 r.

2. Przedstawienie wynikoéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu ustawy
z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia projektu.

3. Wskazanie podmiotéw, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem ustawy w trybie
przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci
dokonania zgtoszen albo informacja o ich braku.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy
w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zgodnie z art. 7 ust. 1 ww.
ustawy.



Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw
(nr UDER44 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)

- konsultacje

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?
1 | FBSerwis Art. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 4, Whnosimy o nieobejmowanie zakresem pozwolenh N/D Uwaga uwzgledniona.
Zielony Dolny pkt 5 Projektu zintegrowanych pozwoler wodnoprawnych na

Slask Sp. z 0.0.

W zakresie ustawy prawo
ochrony srodowiska:

art. 182,

art. 202 ust.1, ust.6a

art. 208 ust.1

art. 211 ust.1, ust.6 pkt 7

wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych sciekéw
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego

Zaproponowana w projekcie zmiana - polegajaca na
objeciu pozwoleniem zintegrowanym pozwolen
wodnoprawnych na wprowadzanie do urzadzenh
kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego - w praktyce oznacza przeniesienie zadan w
zakresie wydawania ww. pozwolen wodnoprawnych do
organu wtasciwego do wydania pozwolen
zintegrowanych tj. do Starosty lub Marszatka
Wojewoddztwa.

Doswiadczenia z ostatnich lat pokazuja, ze przekazanie
Marszatkom nowych zadan skutkuje znacznym
wydtuzeniem postepowan. Jako przyktad nalezy
wskazac chociazby obowigzek aktualizacji zezwolen na
zbieranie/przetwarzanie odpadéw wynikajacy z ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektérych innych ustaw, ktéry spowodowat, ze
postepowania w sprawach aktualizacji pozwolen
zintegrowanych prowadzone przez marszatkéw
wojewodztw trwaty kilka lat, a cze$¢ z nich do dnia
dzisiejszego nie zostata jeszcze zakoriczona. Taka
sytuacja, na zasadzie efektu domina, spowodowata

U W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjna zmienianego aktu prawnego.
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Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

réwniez istotne wydtuzenie innych postepowan w
sprawie zmiany pozwolen zintegrowanych
niezwigzanych z ww. ustawg nowelizujaca. Czesto s3 to
postepowania kluczowe, dotyczace uwzglednienia w
pozwoleniach zmian dokonanych w instalacjach przez
prowadzacego instalacje (np. dokonanych w wyniku
niezbednych modernizacji). Brak zakonczenia takich
postepowan powoduje paraliz operacyjny, poniewaz
prowadzacy instalacje nie mogg korzystac ze
zmodernizowanych obiektéw do czasu zmiany
posiadanych, nieaktualnych juz pozwolen.

Tym samym istnieje uzasadniona obawa, ze objecie ww.

pozwoler wodnoprawnych zakresem pozwolen
zintegrowanych spowoduje wydtuzenie procesu ich
wydawania/zmiany.

Na uwage zastuguje fakt, ze pozwolenie wodnoprawne
na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $Sciekéw
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla Srodowiska wodnego ma specyficzny
charakter: jego wydanie jest uzaleznione od zgody
podmiotu trzeciego na przyjecie takich sciekdw (np.
oczyszczalni Sciekdw), a dane odbiorcy i tres¢ zgody sa
wprost wpisywane do decyzji. W praktyce dos¢ czesto
zdarza sie, ze odbiorcy Sciekow cofajg zgody lub
zmieniajg warunki przyjmowanych sciekow. Woéwczas
konieczne jest szybkie uzyskanie nowego pozwolenia
zintegrowanego lub jego zmiana. Obecnie jest to
mozliwe w relatywnie krétkim terminie (ok. 2-3
miesigce). Po zmianie kompetencji na marszatkéw czas
ten ulegnie istotnemu wydtuzeniu, co ograniczy
elastycznosc prowadzacych instalacje i narazi ich na
ryzyko prowadzenia dziatalnosci bez wymaganego
pozwolenia. Zmiana pozwolenia zintegrowanego to
proces, ktérego czas liczy sie bowiem w latach, a nie w
miesigcach.
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Projekt budzi réwniez powazne watpliwosci prawne. W
art. 202 ust. 6ai art. 208 ust. 1 pkt 3 Po$ w
projektowanym brzmieniu wskazano, ze pozwolenie
zintegrowane ma obejmowaé wprowadzanie do
kanalizacji $ciekdw przemystowych ,jezeli dla takich
uwolnien okreslone zostaty graniczne wielkosci
emisyjne”. Nie jest jednak jasne, czy intencja
ustawodawcy jest objecie zakresem pozwolenia
zintegrowanego wytacznie tych parametréw sciekow
przemystowych dla ktérych konkluzje BAT okreslajg
graniczne wielkosci emisyjne czy tez wszystkich
parametrow wymaganych przez odbiorce $Sciekéw, jak
obecnie ma miejsce w przypadku pozwolen
wodnoprawnych.

Jezeli intencja ustawodawcy jest objecie tylko
parametrow $ciekéw dla ktérych konkluzje BAT
okreélajg graniczne wielkosci emisyjne to oznacza, ze w
zakresie innych substancji szkodliwych dla $srodowiska
wodnego konieczne nadal bedzie uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego. Natomiast, jesli intencja
ustawodawcy jest objecie wszystkich parametrow
$ciekéow wskazanych w zgodzie odbiorcy $ciekéw, to
kazda zmiana takiego parametru (nawet
niewynikajacego z konkluzji BAT) bedzie wigzata sie z
koniecznoscig zmiany pozwolenia zintegrowanego.

Z powyzszych powoddéw nalezy stwierdzi¢, ze
proponowana zmiana nie realizuje celu deregulacyjnego
wskazanego w uzasadnieniu projektu, lecz przeciwnie -
spowoduje wydtuzenie postepowan oraz narazi
prowadzacych instalacje na dziatanie bez wymaganego
zezwolenia lub z naruszeniem jego warunkow, a w
konsekwencji kary.

Fundacja Frank
Bold

Pkt 2), 6), 7)

Dotychczasowe brzmienie przepisu naktadato
obowigzek przeprowadzenia analizy zgodnosci

Pozostawienie dotychczasowego
brzmienia przepisu.

Uwaga
nieuwzgledniona.
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pozwolenia zintegrowanego z Konkluzjami BAT na
organ. Po przeprowadzeniu analizy, prowadzacy
instalacje zwigzany byt ustaleniami Organu w zakresie
koniecznosci ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia
zintegrowanego. Zas brak ztozenia wniosku stanowit
podstawe do cofniecia pozwolenia zintegrowanego
Projektowane zmiany przerzucajg odpowiedzialnos¢
dokonania analizy na prowadzacego instalacje.
Prowadzacy instalacje wedtug wtasnej oceny bedzie
zobowigzany ztozy¢ wniosek o zmiane pozwolenia
zintegrowanego lub analize o braku zasadnosci.
Jednakze ustawa nie zawiera zadnych rozwigzan
umozliwiajacych zakwestionowanie przez organ
wyboru dokonanego przez prowadzacego instalacje.
Nie jest jasne jakie skuteczne i sprawne dziatania
mogtby podja¢ organ aby zobowigza¢ prowadzacego
instalacje do dostosowania pozwolenia do Konkluzji
BAT. Taka zamiana ostabi stosowanie dyrektywy w
sprawie emisji przemystowych i emisji pochodzacych z
chowu zwierzat gospodarskich, a w szczegdlnosci
ostabi caty system konkluzji BAT. Celem zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, ktory jest
podstawowg zasadg unijnego prawa ochrony
Srodowiska, wskazane jest utrzymanie dotychczasowej
regulacji w mocy. Regulacja ta byta jasna i klarowna, za$
prowadzacy instalacje otrzymywali jasne informacje od
Organu o koniecznosci dokonania niezbednych zmian
w pozwoleniach zintegrowanych.

Zgodnie z art. 204
ustawy Po$ instalacje
wymagajace
pozwolenia
zintegrowanego
spetniajag wymagania
ochrony srodowiska
wynikajace z
najlepszych
dostepnych technik, a
w szczegdlnosci nie
moga powodowac
przekroczenia
granicznych wielkosci
emisyjnych. Oznacza
to, ze obowigzek
dostosowania instalacji
do wymagan
najlepszych
dostepnych technik
zawartych w
konkluzjach BAT
nalezy do
prowadzacego
instalacje. Prowadzacy
tego typu instalacje
moze ztozy¢ wniosek o
zmiane pozwolenia
zintegrowanego bez
oczekiwania na
dokonanie analizy
przez organ. Organ po
otrzymaniu
dokumentacji
whnioskowej i tak w
ramach postepowania

4




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?
administracyjnego
dokona analizy, czy
wszystkie Konkluzje
BAT opublikowane w
Dz.U. UE majace
zwigzek z dang
instalacjg zostaty
uwzglednione przez
whnioskodawce.
3 | Fundacja Frank Pkt 2) Niezaleznie od powyzszej uwagi, gdyby jednak miata Doprecyzowanie brzmienia Uwaga uwzgledniona
Bold by¢ nieuwzgledniona, to zwracamy uwage na przepisu.
niescistos$¢ brzmienia przepisu - odnosi sie on tylko do
braku wystagpienia z wnioskiem, tymczasem w art. 215
jest mowa o wystagpieniu z wnioskiem lub z analiza.
4 Hutnicza Izba Art. 1 pkt 6 projektu ustawy Proponowane brzmienie przepisu nie precyzuje w Jak|m Wykres’lenie dodawanego w art. Uwaga

Przemystowo-
Handlowa
(HIPH)

nowelizujacej; art. 215 ust.
1 pkt 3 ustawy prawo
ochrony srodowiska

zakresie organ ma wskazywac inne konkluzje BAT,
ktére moga miec zastosowanie do danej instalacji, co
moze prowadzi¢ do niejasnosci interpretacyjnych i
praktycznych trudnosci zaréwno po stronie organéw,
jak i przedsiebiorcéw. Konkluzje BAT sg dokumentami,
ktére w jasny i precyzyjny sposéb okreslajg jakiej
dziatalnosci dotycza. Przyjecie projektowanego
rozwigzania moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
przedsiebiorcy bedg zobowigzani do wykazywania, ze
wskazane przez organ inne konkluzje BAT nie maja w
rzeczywistosci zastosowania do ich instalacji, co moze
generowac dodatkowe obcigzenia administracyjne.
Prowadzacy instalacje jako podmiot profesjonalny
powinien samodzielnie, zgodnie ze swojg wiedzg i
doswiadczeniem, oceniac rodzaj regulacji majacych
zastosowanie do prowadzonej przez niego dziatalnosci.

215 ust. 1 pkt 3 w catosci:

»3) wskazuje inne opublikowane
dotychczas w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzje BAT, ktére mogg mieé
zastosowanie do danej instalacji.”

nieuwzgledniona.

Organ wskazuje inne
opublikowane w Dz. U
UE konkluzje BAT
majace zwigzek z
prowadzong instalacja.
Natomiast prowadzacy
instalacje
przygotowuje wniosek
zgodnie ze swoja
wiedzg i stanem
faktycznym. Ponadto
nalezy wskazac, ze w
obecnym brzmieniu
art. 215 ust. 2 pkt 1
Pos znajduje sie
wskazanie, ze organ
bierze pod uwage
wszystkie konkluzje
BAT, ktore dla danego
rodzaju
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instalacji zostaty
opublikowane w Dz.U.
UE.

Hutnicza Izba
Przemystowo-
Handlowa
(HIPH)

Art. 1 pkt 7 projektu ustawy
nowelizujacej; art. 216 ust.
2 pkt 2 ustawy prawo
ochrony srodowiska

Dotychczasowa praktyka organéw w zakresie analizy
warunkéw pozwolenia zintegrowanego prowadzi do
powielania obowigzkéw sprawozdawczych i
przekazywania danych po stronie prowadzacych
instalacje, ktére sg dostepne organom z urzedu.
Przedsiebiorcy sg zobowigzani do wielokrotnego
przekazywania tych samych danych réznym organom
administracji publicznej, mimo ze informacje te znajduja
sie juz w zasobach administracji (np. KOBIiZE, PRTR,
monitoring $srodowiskowy, sprawozdawczos¢
odpadowa, dane z kontroli WIOS). Powoduije to
nadmierne obcigzenia administracyjne, zwieksza koszty
dziatalnosci oraz wydtuza czas postepowan.

Proponowane zmienione brzmienie przepisu
wprowadza zasade pierwszenstwa wykorzystywania
informacji juz posiadanych przez organ, a zadanie
dodatkowych danych od prowadzacego instalacje jest
mozliwe tylko w przypadku ich braku. Takie
rozwigzanie ogranicza zbedne obowiazki, zwieksza
efektywnos$¢ postepowan i jest zgodne z zasadg
proporcjonalnosci.

Art. 216 ust. 2 pkt 2 otrzymuje
brzmienie:

»2) bierze pod uwage informacje,
ktére sg dostepne organowi z
urzedu na podstawie wtasnych
ustalen lub wynikéw kontroli
wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska, a w
szczegoblnosci wyniki
monitorowania proceséw
technologicznych, niezbedne do
przeprowadzenia analizy i
umozliwiajace poréwnanie ich z
najlepszymi dostepnymi
technikami opisanymi w
odpowiednich konkluzjach BAT
oraz okreslonymi w nich
wielkosciami emisji. Urzad moze
zazadac od prowadzacego
instalacje przedtozenia informacji,
o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, jedynie w przypadku
braku takich informacji z urzedu,
w szczegoblnosci z powodu braku
wynikéw kontroli wojewddzkiego
inspektora ochrony Srodowiska,
niedostarczenia przez
prowadzacego instalacje
sprawozdan lub wynikow
monitorowania w ramach
obowigzujacych przepiséw
prawa;”

Uwaga
nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres
projektowanej
regulaciji.




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?

6 | Hutnicza Izba Art. 184 ust. 4 pkt 5i 6 Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 184 ust. 4 W art. 184 po ust. 4b dodaje sie Uwaga
Przemystowo- ustawy prawo ochrony pkt 5 i 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w ustep 4c w brzmieniu: nieuwzgledniona.
Handlowa srodowiska przypadku zmiany pozwolenia zintegrowanego dla »ac. Przepis ust. 4 pkt 5i 6 nie ma
(HIPH) instalacji obejmujacej wytwarzanie odpadow, zastosowania, jezeli zmiana Wykracza poza zakres

wymagane jest dotagczenie operatu przeciwpozarowego | pozwolenia zintegrowanego nie projektowanej
oraz jego uzgodnienie z wtasciwym komendantem wptywa na sposéb regulaciji.
Panstwowej Strazy Pozarnej, niezaleznie od zakresu gospodarowania odpadami, w
zmiany. szczegblnosci nie dotyczy ich
zbierania, przetwarzania,
W praktyce oznacza to konieczno$¢ ponownego magazynowania ani zmiany
opracowania i uzgodnienia operatu ppoz. nawet w rodzaju lub ilosci odpadow”.
sytuacji, gdy zmiana pozwolenia nie dotyczy
gospodarowania odpadami. Taki obowigzek generuje
znaczne koszty i wydtuza proces administracyjny, mimo
ze nie wptywa na poziom bezpieczeristwa pozarowego
ani ochrony $rodowiska.
Proponowana zmiana ma na celu uproszczenie
procedury w przypadku zmian pozwolenia
zintegrowanego, ktére nie dotyczg odpadéw, poprzez
wytaczenie obowigzku dotgczania operatu
przeciwpozarowego i uzgodnien w takich przypadkach.
Zmiana ta nie obniza standardéw ochrony srodowiska,
a jednoczesnie przyczynia sie do usprawnienia
proceséw administracyjnych i zmniejszenia obcigzen dla
przedsiebiorcéw.
7 | Hutnicza Izba Art. 184 ust. 4 pkt 7 lit. b W wyniku praktyki w Urzedach Marszatkowskich W art. 184 po ust. 4c dodaje sie Uwaga

Przemystowo-
Handlowa
(HIPH)

ustawy prawo ochrony
Srodowiska

przyjeto sie, ze w trakcie zmiany PZ w zakresie
niedotyczacym odpaddéw wymaga sie od przedsiebiorcy
ztozenia nowych dokumentow, w szczegdlnosci
zaswiadczen o niekaralnosci, ktére w trakcie dtugiego
procesu organ zada do aktualizacji z powodu
domniemanej utraty waznosci przez dokumenty, ktére
zostaty dotgczone do wniosku o wydanie decyzji lub w
przypadku zmian w sktadzie zarzadu spétki, pomimo, ze
dokumenty w dniu sktadania wniosku o wydanie

ustep 4d w brzmieniu:
,Zaswiadczenie o niekaralnosci
prowadzacego instalacje, o ktérym
mowa w ust. 4 pkt 7 lit. b
zachowuje waznos$¢ do dnia
wydania decyzji w sprawie, o ile
nie nastgpita aktualizacja danych
ujawnionych w Rejestrze, o
ktérym mowa w ustawie z dnia 24
maja 2000 r. o Krajowym

nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres
projektowanej
regulacji.
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decyzji byty zgodne z aktualnym odpisem z KRS oraz
stanem prawnym.

Z powodu licznych problemoéw interpretacyjnych i
wielokrotnych wezwan prowadzacych instalacje przez
organy w toku prowadzonego postepowania do
przedstawienia nowych zaswiadczen, uzasadnione jest
dodanie przepisu okreslajgcego, ze zaswiadczenie o
niekaralnosci na potrzeby wniosku o wydanie / zmiane
PZ zachowuje waznos¢ do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego, o ile nie nastgpita
aktualizacja danych w KRK.

Proponowana zmiana ma na celu ujednolicenie praktyki
organéw administracyjnych oraz ograniczenie
nadmiernych i nieuzasadnionych wezwan do sktadania
nowych dokumentéw w toku postepowania.
Wprowadzenie przepisu precyzujgcego okres waznosci
zaswiadczenia o niekaralnosci zapewni wieksza
przejrzystos¢ procedury, zmniejszy obcigzenia
przedsiebiorcéw oraz usprawni proces wydania /
zmiany PZ.

Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 276) w zakresie
przestepstw, o ktérych mowa w
art. 163, art. 164 lub art. 168 w
zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383).”

8 | Hutnicza Izba Art. 189 ustawy prawo W praktyce organy nie wydajg decyzji pozytywnychw | W art. 189 po ust. 1 dodaje sie Uwaga
Przemystowo- ochrony srodowiska stosunku do przejecia praw i obowigzkéw wynikajacych | ustep 1a w brzmieniu: nieuwzgledniona.
Handlowa z pozwolen zintegrowanych obejmujacych swoim »1a. Art. 189 ust. 1 ma
(HIPH) zakresem zezwolenie na przetwarzanie lub zezwolenie zastosowanie réwniez do: Wykracza poza zakres
na zbieranie odpaddéw (zwigzane z instalacjg). 1) pozwolen, o ktérych mowa w projektowanej
HIPH zwraca sie z prosbg o zmiane przepiséw w tym art. 181 ust. 1 pkt 1, regulaciji.
zakresie z uwagi na wystepujace pilne potrzeby zawierajagcych wymagania
biznesowe w zakresie umozliwienia elastycznego przewidziane dla zezwolenia na
przenoszenia PZ na inne podmioty. zbieranie odpadow lub zezwolenia
na przetwarzanie odpadoéw;
2) zezwolen na zbieranie odpaddéw
i zezwolen na przetwarzanie
odpadoéw, o ktérych mowa w art.
41 ust. 1 ustawy o odpadach”.
9 | Izba w art. 202: brakuje stéw ,bez zalecania jakiejkolwiek techniki czy Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Uwaga
Gospodarcza a) ust. 1 otrzymuje technologii”, ktére byty zawarte w art. 202 ust.1. Jezeli w pozwoleniu zintegrowanym bezprzedmiotowa ze
brzmienie: ustawa nie stanowi inaczej, w pozwoleniu zintegrowanym ustala sie warunki emisji na wzgledu na rezygnacje

8




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?
»Wodociagi »1. Jezeli ustawa nie ustala sie warunki emisji na zasadach okreslonych dla zasadach okreslonych dla Z zaproponowanej
Polskie” stanowi inaczej, w pozwolen, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2i 4, pozwolen, o ktérych mowa w art. | zmiany.
pozwoleniu zintegrowanym | pozwolenia wodnoprawnego na pobér wéd oraz 181 ust. 1 pkt 2i 4, pozwolenia
ustala sie warunki emisji na | pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie sciekéw do | wodnoprawnego na pobdr wéd,
zasadach okreélonych dla wod lub do ziemi, bez zalecania jakiejkolwiek techniki czy pozwolenia wodnoprawnego na
pozwolen, o ktérych mowa | technologii. wprowadzanie $ciekéw do waéd
wart. 181 ust. 1 pkt 2i 4, lub do ziemi oraz pozwolenia
pozwolenia wodnoprawnego na
wodnoprawnego na pobér wprowadzanie do urzadzen
wod, pozwolenia kanalizacyjnych $ciekéw
wodnoprawnego na przemystowych zawierajacych
wprowadzanie $ciekéw do substancje szczegdlnie szkodliwe
wod lub do ziemi oraz dla srodowiska wodnego, bez
pozwolenia zalecania jakiejkolwiek techniki
wodnoprawnego na czy technologii.
wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
$rodowiska wodnego.”,
10 | Izba w art. 202 Brakuje informacji, na jakich zasadach ustala sie W pozwoleniu zintegrowanym Uwaga
Gospodarcza b) po ust. 6 dodaje sie ust. warunki wprowadzania do zewnetrznych urzadzen ustala sie, na zasadach bezprzedmiotowa ze
»Wodociagi 6a w brzmieniu: kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych, brak okreslonych w przepisach ustawy | wzgledu na rezygnacje
Polskie” »6a. W pozwoleniu podstawy prawnej jak to ma miejsce w ust. 6. art. 202 z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo Z zaproponowanej
zintegrowanym ustala sie wodne, warunki wprowadzania do | zmiany.
warunki wprowadzania do zewnetrznych urzadzen
zewnetrznych urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych, jezeli dla takich
przemystowych, jezeli dla uwolnien okreslone zostaty
takich uwolnien okreslone graniczne wielkosci emisyjne.
zostaty graniczne wielkosci
emisyjne.”;
11 | Izba Art. 208. [Wniosek o Brak informacji, ze do wniosku o wydanie pozwolenia 3) whniosku o wydanie Uwaga
Gospodarcza wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen pozwolenia wodnoprawnego na bezprzedmiotowa ze
»Wodociagi zintegrowanego] kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych, zawierajgcych | wprowadzanie do urzadzen wzgledu na rezygnacje
Polskie” substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska kanalizacyjnych Sciekéw

9




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?

»1. Whiosek o wydanie | wodnego, dotacza sie zgode wtasciciela tych urzadzen przemystowych zawierajacych Z zaproponowanej
pozwolenia zintegrowanego | lub obowigzujaca na dzien ztozenia wniosku umowe substancje szczegélnie szkodliwe zmiany.
spetnia wymagania odbioru Sciekéw zawartg z wtascicielem urzadzen. dla srodowiska wodnego - jezeli
okreslone dla: dla takich uwolnien okreslone
1) whioskéw o zostaty graniczne wielko$ci
wydanie pozwolen, o emisyjne. Do wniosku o wydanie
ktérych mowa w art. 181 pozwolenia dotacza sie zgode
ust. 1 pkt 2i 4; wiasciciela tych urzadzen lub
2) whiosku o wydanie obowiazujaca na dzien ztozenia
pozwolenia whniosku umowe odbioru $ciekéw
wodnoprawnego na zawartg z wtascicielem urzadzen.
wprowadzanie $ciekéw do
wod lub do ziemi;
3) whniosku o wydanie
pozwolenia
wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
$Srodowiska wodnego -
jezeli dla takich uwolnien
okreslone zostaty graniczne
wielkosci emisyjne;

12 | Izba (przepis nieulegajacy Zgodnie z zapisami Prawa wodnego pozwolenie Pozwolenie jest wydawane na Uwaga
Gospodarcza Zmianie) wodnoprawne na wprowadzanie do urzadzen czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 | bezprzedmiotowa ze
»Wodociagi Art. 188. [Okres kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych, zawierajgcych | lat, z wyjatkiem pozwolenia wzgledu na rezygnacje
Polskie” obowigzywania pozwolenia | substancje szczegdlnie szkodliwe dla sSrodowiska zintegrowanego, ktoére jest Z zaproponowanej

oraz jego tresc]
»1.Pozwolenie jest
wydawane na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz
10 lat, z wyjatkiem
pozwolenia
zintegrowanego, ktoére jest
wydawane na czas

wodnego wydaje sie na okres nie dtuzszy niz 4 lata,
liczony od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna,
a pozwolenie zintegrowane bezterminowo. Co w
sytuacji zmiany w umowie zawartej pomiedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a
dostawcg $ciekéw przemystowych warunkow
odprowadzania Sciekéw przemystowych
(dopuszczalnych wartosci wskaznikdw zanieczyszczen

wydawane na czas nieoznaczony
oraz z wyjatkiem pozwolenia
wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych, zawierajgcych
substancje szczegdlnie szkodliwe
dla $rodowiska wodnego, ktére

zmiany.
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Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktorej wnoszona jest
uwaga?

Tresc uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

nieoznaczony. Na wniosek
prowadzacego instalacje
pozwolenie zintegrowane
moze by¢ wydane na czas
oznaczony.”

w $ciekach przemystowych wprowadzanych do
urzadzen kanalizacyjnych).

jest wydawane na okres nie
dtuzszy niz 4 lata, liczony od dnia,
w ktérym decyzja stata sie
ostateczna. Na wniosek
prowadzacego instalacje
pozwolenie zintegrowane moze
by¢ wydane na czas oznaczony.

13

Izba
Gospodarcza
»Wodociagi
Polskie”

Brak informacji, ze przedsiebiorstwo wodociggowe jest
strong postepowania

Art. 185 ust. 1b. Stronami
postepowania o wydanie
pozwolenia zintegrowanego
obejmujgcego wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych Sciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegdlnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego s3
odpowiednio podmioty, o ktérych
mowa w art. 401.1. ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Uwaga
bezprzedmiotowa ze
wzgledu na rezygnacje
Z zaproponowanej
zmiany.
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Izba
Gospodarcza
»Wodociagi
Polskie”

Brak informacji, ze organ odméwi pozwolenie gdy
tamane beda warunki wprowadzania $ciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu.

Art. 6. ust.1. pkt 11. Wydania
pozwolenia wodnoprawnego
obejmujacego wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego odmawia
sie w sytuacjach o ktérych mowa
w art. 399.1. ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Uwaga
bezprzedmiotowa ze
wzgledu na rezygnacje
Z zaproponowanej
zmiany.
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ORLEN S.A.

Art. 1 pkt 3 lit. b) projektu
(art. 202 ust 6a ustawy
POS)

Dodany punkt wskazuje, ze w pozwoleniu
zintegrowanym ustala sie warunki wprowadzania do
zewnetrznych urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych, jezeli dla takich uwolnien okreslone
zostaty graniczne wielkosSci emisyjne.

Moze to zawezaé krag podmiotéw, ktére mogg sie
ubiega¢ o PZ w tym zakresie. Proponuje sie, aby mozna
byto ustala¢ warunki takze w tych przypadkach, gdzie
nie ma w BAT okreslonych granicznych wielkosci

w art. 202 po ust. 6 dodaje sie ust.
6a w brzmieniu:

,6a. W pozwoleniu
zintegrowanym ustala sie warunki
wprowadzania do zewnetrznych
urzadzen kanalizacyjnych Sciekéw
przemystowych w oparciu o
parametry okre$lone w umowie
lub dokumencie réwnowaznym

Uwaga
bezprzedmiotowa ze
wzgledu na rezygnacje
Z zaproponowanej
zmiany.
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Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktorej wnoszona jest
uwaga?

Tresc uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

emisyjnych. Woéweczas wielkosci te mogtyby by¢
ustalane na bazie umowy z wtascicielem urzadzen
kanalizacyjnych.

Nie zawsze takze graniczne wielkosci emisji dla
uwolnien posrednich majg zastosowanie. Pewne
wytaczenia sg okreslone np. w Konkluzjach BAT WI

miedzy dostawcg i odbiorca
Sciekéw, z uwzglednieniem
granicznych wielkosci emisyjnych,
jesli zostaty okreslone i maja
zastosowanie.”
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ORLEN S.A.

Art. 1 pkt 4)a projektu )
(art. 208 ust. 1 pkt 3 POS)

Konsekwentnie do poprzedniej uwagi, proponujemy
wykreslenie odniesienia do granicznych wielkosci
emisyjnych

W art. 208 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:
.1 Whiosek o wydanie
pozwolenia zintegrowanego
spetnia wymagania okreslone dla:
1) whnioskow o wydanie
pozwolen, o ktérych mowa w art.
181 ust. 1 pkt 2i 4;
2) whniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw do waéd
lub do ziemi;
3) wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegdlnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego jezeli-dla
. elkodei omisyi

4) whniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na
pobdér wéd - jezeli wody
powierzchniowe lub podziemne sg
pobierane wytacznie na potrzeby
instalacji.”,

Uwaga
bezprzedmiotowa ze
wzgledu na rezygnacje
Z zaproponowanej
zmiany.
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ORLEN S.A.

Art. 1 pkt 5)a projektu
(art. 211 ust 1 POS)

Konsekwentnie do poprzedniej uwagi, proponujemy
wykreslenie odniesienia do granicznych wielkosci
emisyjnych

w art. 211:
a) ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

Uwaga
bezprzedmiotowa ze
wzgledu na rezygnacje

12




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktorej wnoszona jest
uwaga?

Tresc uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

o1 Pozwolenie zintegrowane
spetnia wymagania okreslone dla
pozwolen, o ktérych mowa w art.
181 ust. 1 pkt 2 i 4, pozwolenia
wodnoprawnego na pobor waéd,
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie sciekéw do wéd
lub do ziemi oraz pozwolenia
wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegdlnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego jezeli-dia

. ielkosci erisyine.”.

Z zaproponowanej
zmiany.
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ORLEN S.A.

Art. 1 pkt 6 Qrojektu
(art. 215 POS)

Proponuje sie wprowadzenie przepisu, ktory
precyzowatby, ze w przypadku koniecznosci
dostosowania do konkluzji BAT niebedacych
konkluzjami dla gtéwnej dziatalnosci, 4-letni okres
dostosowawczy rozpoczyna swéj bieg od dnia wydania
zmienionego pozwolenia zintegrowanego. Powyzsze
pozostaje w zgodzie z przepisami UE, ktére odnoszj sie
wytacznie do gtéwnej dziatalnosci danej instalacji.

W art. 215

»1. Organ wtasciwy do wydania
pozwolenia niezwtocznie po
publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzji BAT odnoszacych sie do
gtéwnej dziatalnosci danej
instalacji, lecz nie pézniej niz w
terminie 60 dni od dnia publikacji:
1) informuje prowadzacego
instalacje o dacie publikacji
konkluzji BAT oraz o koniecznosci
dostosowania instalacji do
wymagan okreslonych w tych
konkluzjach, w terminie nie
dtuzszym niz 4 lata od dnia
publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzji BAT;

2) wzywa prowadzacego
instalacje do wystgpienia z

Uwaga
nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres
projektowanej
regulaciji.
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?

whnioskiem o zmiane pozwolenia
lub przekazania analizy
potwierdzajgcej brak koniecznosci
dostosowania instalacji do
wymagan okreslonych w
konkluzjach BAT, w terminie roku
od dnia doreczenia wezwania;

3) wskazuje inne
opublikowane dotychczas w
Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej konkluzje BAT, ktére
moga miec zastosowanie do danej
instalacji.

2. Prowadzacy instalacje,
przygotowujgc wniosek lub
analize, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2, bierze pod uwage wszystkie
konkluzje BAT, ktére dla danego
rodzaju instalacji zostaty
opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej od
czasu wydania pozwolenia lub
ostatniej zmiany pozwolenia
uwzgledniajgcej dostosowanie do
konkluzji BAT.

3. W decyzji o zmianie
pozwolenia wydanej na wniosek, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
organ witasciwy do wydania
pozwolenia okresla termin
dostosowania instalacji do nowych
wymagan okreslonych w tej
decyzji, nie dtuzszy niz 4 lata od
dnia publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzji BAT. W przypadku
koniecznosci dostosowania do

14




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktorej wnoszona jest
uwaga?

Tresc uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

konkluzji BAT niebedacych
konkluzjami dla gtéwnej
dziatalnosci, 4-letni okres
dostosowawczy rozpoczyna swoj
bieg od dnia wydania
zmienionego pozwolenia
zintegrowanego.

4. Zezwalajac na
odstepstwo, o ktérym mowa w
art. 204 ust. 2, organ wtasciwy do
wydania pozwolenia moze okresli¢
pozniejszy termin dostosowania
instalacji do nowych wymagan.

5. W decyzji o ograniczeniu
wydanej na podstawie art. 195
ust. 1 pkt 5 stosuje sie
odpowiednio przepis ust. 3.

6. Do wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2, nie stosuje
sie przepisow art. 210.”;

19

ORLEN S.A.

Art. 1 pkt 3) projektu
(art. 202 POS)

01.01.2018 r. weszta w zycie ustawa pr.wod., ktéra
przewidziata nowe rodzaje pozwolen wodnoprawnych
m.in. na ustugi wodne. W mysl art. 35 ust. 3 pkt 4
pr.wod. odbiér i oczyszczanie Sciekdéw kwalifikuje sie
jako ustuge wodng, wymagajaca uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego zgodnie z art. 389 pkt 1 pr.wod.
Wyijatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy wskazane
dziatania sg prowadzone na podstawie przepisow
ustawy z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw - dalej
u.z.w.o.$. (por. art. 8 pr.wod.). Jesli zatem odbior
$ciekow od wytworcy nie odbywa sie wprost na
zasadach okreslonych w u.z.w.0.$., a zaktad
przemystowy nie dysponuje zezwoleniem, o ktérym
mowa w art. 16 u.z.w.o.$., woéwczas jest on dodatkowo
zobowigzany uzyskac stosowne pozwolenie

w art. 202:

a) ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,1. Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w pozwoleniu
zintegrowanym ustala sie warunki
emisji na zasadach okreslonych
dla pozwolen, o ktérych mowa w
art. 181 ust. 1 pkt 2i 4,
pozwolenia wodnoprawnego na
pobor wéd, pozwolenia
wodnoprawnego na
wprowadzanie Sciekéw do wod
lub do ziemi , pozwolenia
wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen

Uwaga
bezprzedmiotowa ze
wzgledu na rezygnacje
Z zaproponowanej
zmiany.
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?
wodnoprawne, nawet mimo posiadania pozwolenia kanalizacyjnych sciekéw
zintegrowanego dla oczyszczalni $ciekéw przemystowych zawierajacych
przemystowych, w ktérym uregulowana jest dziatalno$¢ | substancje szczegélnie szkodliwe
oczyszczania Sciekéw naptywajacych z terenu instalacji | dla Srodowiska wodnego oraz
produkcyjnych zaktadu produkcyjnego i firm pozwolenia wodnoprawnego na
dziatajgcych w zlewni tej oczyszczalni oraz odbiodr i oczyszczanie Sciekow,
odprowadzania $ciekéw oczyszczonych do wéd lub do | bez zalecania jakiejkolwiek
ziemi. Zasadne jest uwzglednianie w brzmieniu art. 202 | techniki czy technologii”
ust. 1 POS réwniez PWP na odbidr i oczyszczanie
Sciekéw, dzieki czemu zmniejszone zostanie obcigzenie
prowadzacego instalacje (wymagajacy PZ, ktéra takze
odbiera $cieki od podmiotéw zewnetrznych),
polegajace na konieczno$ci pozyskania dodatkowych
pozwolen.
20 | Polska Izba Art. 1 pkt 1, 3 lit. a, pkt 4 lit. | Proponuje sie dodanie do katalogu pozwolenia Dodanie w przywotanych Uwaga
Gospodarki a, pkt 5 lit. a wodnoprawnego na ustuge wodng polegajaca na jednostkach redakcyjnych, do nieuwzgledniona.
Odpadami odprowadzaniu wéd opadowych i roztopowych do katalogu wymienionych w nich
wéd lub do urzadzen wodnych do wykazu pozwolen, pozwolen wodnoprawnych, Wykracza poza zakres
ktére nie sa wymagane w przypadku posiadania pozwolenia na odprowadzanie projektowanej
pozwolenia zintegrowanego wod opadowych i roztopowych do | regulacji.
urzadzen wodnych.
21 | Polska Uwaga ogoélna Proponuje sie nowelizacje ustaw sektorowych (Prawo Uwaga
Organizacja ochrony $rodowiska, ustawa o odpadach, Prawo nieuwzgledniona.
Przemystu i wodne) w zakresie przepiséw dotyczacych czasu
Handlu obowigzywania zezwolen i pozwolen srodowiskowych. Wy.kracza poza zakres
Naftowego 7miana polegataby na umozliwieni d nia tvch projektowanej
(POPIHN) poleg y na umozliwieniu wydawania tyc regulacil

decyzji na czas nieoznaczony, z jednoczesnym
wprowadzeniem obowigzku okresowego przegladu
srodowiskowego (np. co 10 lat), ktéry pozwolitby na
ocene aktualnosci i zgodnosci dziatalnosci z
obowigzujgcymi normami.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
wiekszos¢ zezwolen i pozwolen srodowiskowych w
Polsce wydawana jest na czas oznaczony, zazwyczaj
nie dtuzszy niz 10 lat. Przyktadowo:
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?

- Art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2025 poz. 647)
stanowi, ze pozwolenia sg wydawane na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat, z wyjatkiem
pozwolen zintegrowanych, ktére mogga by¢ wydawane
na czas nieoznaczony.

- Art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. 0
odpadach (Dz.U. 2023 poz. 1587 z pézn. zm.)
przewiduje, ze zezwolenia na zbieranie lub
przetwarzanie odpaddw wydaje sie na okres od 10 do
30 lat, jednak z mozliwoscig cofniecia lub zmiany w
przypadku naruszen.

- Art. 389 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz.U. 2023 poz. 1478 z pdzn. zm.) okresla, ze
pozwolenia wodnoprawne wydaje sie na okres nie
dtuzszy niz 30 lat.

Tymczasowosc tych decyzji administracyjnych
generuje szereg problemow:

- niepewnos¢ inwestycyjna dla przedsiebiorcéow
planujacych dtugoterminowe dziatania srodowiskowe,
- nadmierne obcigzenie administracyjne dla organéw
ochrony $rodowiska, ktére muszg cyklicznie odnawiac
i analizowac wnioski,

- brak spdjnosci systemowej, gdyz tylko pozwolenia
zintegrowane mogg by¢ wydawane na czas
nieoznaczony, mimo ze obejmujg podobne aspekty
Srodowiskowe jak inne decyzje sektorowe.
Wydtuzenie okresu obowigzywania zezwolen
Srodowiskowych lub ich bezterminowos$¢ zmniejszy
obcigzenia administracyjne zaréwno po stronie
przedsiebiorcéw, jak i organéw wydajacych decyzje.
Zwiekszy sie stabilno$¢ regulacyjna i przewidywalnosé
dla inwestoréw, co moze pozytywnie wptyngé na

17




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?
rozwdj zielonych technologii i dtugofalowe
planowanie srodowiskowe.
Wprowadzenie mechanizmdw kontroli i rewizji (np.
obowigzkowych przegladdow co 10 lat) pozwoli
zachowac elastycznos$é i reagowaé na zmiany
technologiczne lub srodowiskowe bez koniecznosci
ponownego wydawania decyzji.
22 | Polska Uwaga ogélna Proponuje sie nowelizacje ustawy — Prawo ochrony Uwaga
Organizacja $rodowiska, polegajaca na wprowadzeniu obowiazku nieuwzgledniona.
Przemystu i wydawania tekstu jednolitego pozwolenia
Handlu zintegrowanego automatycznie wraz z decyzjg o jego Wy}<racza poza zakres
Naftowego e . . . ., - projektowane;j
(POPIHN) zmianie. Tekst jednolity powinien zawieraé wszystkie regulacii

aktualne warunki obowigzujgce prowadzacego
instalacje, co zapewni spéjnos¢ dokumentacji i utatwi
jej stosowanie. Zmiana ta uprosci procedury
administracyjne, skréci czas oczekiwania na petng
dokumentacje i zwiekszy efektywnos¢ nadzoru
Srodowiskowego.

Zgodnie z art. 188 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2025 poz.
647), pozwolenie zintegrowane moze by¢ zmienione
na wniosek prowadzacego instalacje. W praktyce
zmiana pozwolenia nastepuje w drodze odrebnej
decyzji administracyjnej, ktéra odnosi sie wyfacznie do
zmienianych elementéw. Tekst jednolity pozwolenia,
uwzgledniajgcy wszystkie dotychczasowe zmiany, nie
jest wydawany automatycznie. Aby go uzyskag,
prowadzacy instalacje musi ztozy¢ osobny wniosek, co
skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia kolejnego
postepowania administracyjnego.

Taki stan prawny powoduje, ze po kazdej zmianie
pozwolenia zintegrowanego inwestor dysponuje
kilkoma decyzjami — pierwotng oraz kolejnymi
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uwaga?

Tresc uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

zmianami — co utrudnia stosowanie i kontrole
warunkdéw pozwolenia. Brak automatycznego wydania
tekstu jednolitego zwieksza ryzyko bteddéw
interpretacyjnych, wydtuza czas uzyskania petnej
dokumentacji i generuje dodatkowe koszty
administracyjne. Problem ten dotyczy szczegdlnie
instalacji objetych czestymi aktualizacjami, np. w
sektorze chemicznym, energetycznym czy gospodarce
odpadami.

Pozytywne skutki:

- Uproszczenie dokumentacji i zwiekszenie
przejrzystosci warunkéw pozwolenia.

- Ograniczenie liczby postepowan administracyjnych i
zwigzanych z nimi kosztow.

- Utatwienie stosowania i kontroli pozwolenia przez
inwestorow i organy ochrony srodowiska.

23

Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Uwaga ogdlna

Proponuje sie nowelizacje przepiséw ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, polegajgca na jednoznacznym
wskazaniu, ze wniosek o zmiane pozwolenia
zintegrowanego powinien zawiera¢ wytacznie dane i
informacje dotyczace zakresu planowanej zmiany.
Pozostate elementy pozwolenia pozostajg bez zmian i
nie wymagajg ponownego przedstawiania.

Takie rozwigzanie uprosci procedury, skréci czas
rozpatrywania wnioskow i pozwoli skupic sie na
rzeczywistych aspektach srodowiskowych zmiany.
Zgodnie z art. 208 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2025 poz. 647),
whniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego
powinien zawierac dane okreslone w art. 184 oraz
informacje dotyczgce planowanych zmian. W praktyce
jednak organy ochrony srodowiska czesto oczekuja, ze
whniosek o zmiane bedzie zawierat petny zakres

Uwaga
nieuwzgledniona.

Taki obowigzek wynika
zart. 214 ust.4i5
ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska.
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informaciji, jak przy wniosku o wydanie nowego
pozwolenia, niezaleznie od skali i charakteru zmiany.
W efekcie, nawet w przypadku niewielkich modyfikacji
—np. zmiany parametréow emisji jednego zrédfa,
aktualizacji technologii w jednej czesci instalacji czy
zmiany sposobu zagospodarowania odpadéw —
inwestorzy zmuszeni sg do przygotowywania
obszernych dokumentacji obejmujacych catg
instalacje. Taka praktyka wydtuza proces
administracyjny, zwieksza koszty i obcigzenia po
stronie przedsiebiorcow oraz organéw administracji.
Pozytywne skutki:

- Ograniczenie zakresu wymaganych danych we
whiosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego do
elementdéw objetych zmiana.

- Skrécenie czasu przygotowania dokumentacji i
uproszczenie procedury administracyjne;.

- Zmniejszenie kosztow po stronie inwestoréw i
organdéw ochrony srodowiska.

Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Uwaga ogélna

Proponuje sie nowelizacje ustawy — Prawo ochrony
srodowiska poprzez doprecyzowanie, ze w przypadku
konkluzji BAT niebedacych konkluzjami dla giownej
dziatalnosci instalacji, termin czteroletni na
dostosowanie liczony jest od dnia wydania decyzji
zmieniajacej pozwolenie zintegrowane, a nie od daty
publikacji konkluzji. Zmiana ta zapewni spdjnos¢
interpretacyjng, ograniczy ryzyko sankcji za
niedostosowanie i utatwi planowanie inwestycji
modernizacyjnych.

Zgodnie z art. 215 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2025 poz.
647), organ wtasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego dokonuje analizy warunkéw

Uwaga
nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres
projektowanej
regulaciji.
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pozwolenia niezwtocznie po publikacji konkluzji BAT
odnoszacych sie do gtéwnej dziatalnosci instalacji, lecz
nie pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od dnia publikacji.
W przypadku koniecznosci zmiany pozwolenia,
prowadzacy instalacje jest wzywany do ztozenia
whniosku o jego zmiane (art. 215 ust. 4 pkt 2). Termin
dostosowania instalacji do nowych wymagan BAT
wynosi maksymalnie 4 lata od dnia publikacji konkluzji
w Dzienniku Urzedowym UE.

Problem pojawia sie w sytuacji, gdy opublikowane
konkluzje BAT nie dotyczg gtéwnej dziatalnosci
instalacji, lecz dziatalnosci pomocniczej lub
dodatkowej. Przepisy nie precyzujg jednoznacznie, czy
w takim przypadku czteroletni termin dostosowania
biegnie od daty publikacji konkluzji, czy od daty
wydania decyzji zmieniajgcej pozwolenie
zintegrowane.

Brak tej jasnosci prowadzi do rozbieznych interpretacji
organdw i inwestorow, a takze do ryzyka uznania
instalacji za niespetniajgcg wymagan BAT mimo braku
formalnej decyzji zmieniajacej.

Pozytywne skutki:

- Ujednolicenie interpretacji terminu dostosowania do
wymagan BAT w przypadku dziatalnosci pomocnicze;j.
- Ograniczenie ryzyka uznania instalacji za
niespetniajgcg wymagan bez decyzji zmieniajace;j.

- Zwiekszenie pewnosci prawnej i przewidywalnosci
dla prowadzacych instalacje.

24

Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu

Uwaga ogdlna

Proponuje sie nowelizacje ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
rozruch technologiczny instalacji nie jest tozsamy z
jej eksploatacjg w rozumieniu art. 3 pkt 3 i nie
wymaga uzyskania pozwolenia, o ktéorym mowa w

Uwaga
nieuwzgledniona.
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?
Naftowego art. 180. Jednoczesnie proponuje sie jednoznaczne Wykracza poza zakres
(POPIHN) zdefiniowanie pojecia okresu rozruchu w ustawie — projektowanej
tak, aby nie budzito watpliwosci, ze okres ten nie regulacji.

wchodzi w zakres obowigzywania Pozwolenia
Zintegrowanego.

Zmiana ta pozwoli na bezpieczne i zgodne z prawem
przeprowadzenie rozruchu przed formalnym
rozpoczeciem eksploatacji, bez koniecznosci
uzyskiwania dodatkowych decyzji administracyjnych
Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2025 poz. 647),
przez ,eksploatacje instalacji” rozumie sie jej
uzytkowanie oraz utrzymywanie w sprawnosci.
Natomiast art. 180 tej samej ustawy stanowi, ze
eksploatacja instalacji jest dozwolona po uzyskaniu
stosownego pozwolenia, jezeli jest ono wymagane.
Przepisy te nie odnoszg sie wprost do fazy rozruchu
technologicznego, ktéra poprzedza wtasciwa
eksploatacje.

Rozruch technologiczny, jako etap testowania i
kalibracji instalacji przed jej petnym uruchomieniem,
nie jest jednoznacznie ujety w definicji eksploatacji.
Brak wyraznego rozréznienia prowadzi do
niejednolitej praktyki — czes¢ organdw traktuje
rozruch jako eksploatacje, wymagajaca pozwolenia,
mimo ze nie jest to faza produkcyjna. Powoduje to
niepewnos¢ prawng i ryzyko sankcji dla inwestoréw,
ktdrzy rozpoczynajg rozruch przed formalnym
uzyskaniem pozwolenia.

Pozytywne skutki:

- Ujednolicenie interpretacji przepiséw dotyczacych
rozpoczecia eksploatacji instalacji.
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- Ograniczenie ryzyka sankcji administracyjnych za
rozpoczecie rozruchu technologicznego.
- Zwiekszenie pewnosci prawnej i uproszczenie
procesu uruchamiania instalacji.
25 | Polska Uwaga ogdlna Proponuje sie nowelizacje ustawy o odpadach oraz Uwaga
Organizacja ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska w dwéch nieuwzgledniona.
Przemystu i obszarach:
Handlu - wprowadzenie maksymalnego terminu zakornczenia Wy}<racza poza zakres
Naftqwego kontroli WIOS (np. 30 dni od daty rozpoczecia) prOJektgwaneJ
(POPIHN) ) ’ regulacji.

- zmiane art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach poprzez
nadanie kontroli charakteru fakultatywnego —
przeprowadzanej tylko w przypadkach uzasadnionych
ryzykiem srodowiskowym lub watpliwosciami co do
zgodnosci instalacji z przepisami.

Zmiana ta zwiekszy efektywnos¢ nadzoru i przyspieszy
procesy inwestycyjne.

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U. 2023 poz. 1587 z pdzin.
zm.), wydanie zezwolenia na zbieranie lub
przetwarzanie odpadéw wymaga uprzedniego
przeprowadzenia kontroli przez wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska (WI0S). Kontrola ta
ma charakter obligatoryjny, niezaleznie od skali
dziatalnosci, lokalizacji czy historii Srodowiskowej
podmiotu. Jednoczes$nie ustawa z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. 2023 poz.
1070) oraz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. 2025 poz. 647) nie
okreslajg maksymalnego czasu trwania kontroli. W
praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérych kontrole
trwajg tygodniami lub miesigcami, bez formalnego
terminu zakonczenia. Brak ram czasowych oraz
obowigzkowosc¢ kontroli w kazdej sprawie skutkujg
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opdznieniami w wydawaniu decyzji sSrodowiskowych i
inwestycyjnych, a takze nadmiernym obcigzeniem
organéw WIOS.
Pozytywne skutki:
- Skrécenie i uporzadkowanie czasu trwania kontroli
WIOS.
- Umozliwienie elastycznego podejscia do kontroli w
zaleznosci od ryzyka srodowiskowego.
- Przyspieszenie wydawania decyzji administracyjnych
i zmniejszenie obcigzen proceduralnych.
26 | Polska Uwaga ogdlna Proponuje sie ujednolicenie terminu sktadania Uwaga
Organizacja sprawozdan $rodowiskowych o podobnym nieuwzgledniona.
Przemystu i charakterze danych:
Handlu - sprawozdanie 0S-1 (Sprawozdanie o emisji Wy.kracza poza zakres
Naftowego . , . . , projektowanej
(POPIHN) zanieczyszczen powietrza oraz o stanie urzadzen regulacil

oczyszczajacych) do GUS

- sprawozdanie 0S-6 (Sprawozdanie o odpadach, z
wytaczeniem odpaddéw komunalnych) do GUS

- Sprawozdanie do Krajowego Osrodka Bilansowania i
Zarzadzania Emisjami (KOBIZE)

- do 31.03 za rok poprzedni.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami terminy
sktadania sprawozdan srodowiskowych o podobnym
charakterze danych rdéznig sie:

- sprawozdanie 0OS-1 (Sprawozdanie o emisji
zanieczyszczen powietrza oraz o stanie urzadzen
oczyszczajacych) do GUS — do 27.02 za rok poprzedni;
- sprawozdanie 0OS-6 (Sprawozdanie o odpadach, z
wytaczeniem odpadéw komunalnych) do GUS — do
31.01 za rok poprzedni — sprawozdanie uzupetnia sie
m.in. w oparciu o dane od odbiorcéw odpaddéw —
trudno jest pozyskaé w tak krotkim czasie — pierwsze
dni stycznia;
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- sprawozdania w BDO (Bazie danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami) — do
15.03 za rok poprzedni;

- sprawozdanie do Krajowego Osrodka Bilansowania i
Zarzadzania Emisjami (KOBIZE) — do 28.02. za rok
poprzedni.

Rdéznice w terminach sprawozdawczosci, w niektérych
przypadkach zbyt wczesne jesli chodzi opracowanie
danych za rok poprzedni — generujg dodatkowe,
niepotrzebne zaangazowanie przedsiebiorcéw, a co za
tym idzie i koszty. Z kolei z perspektywy podmiotéw
korzystajacych z danych, pochodzacych z réznych
zrédet, rozbieznos¢é w terminach raportowania takze
skutkuje dodatkowym zaangazowaniem, czy
koniecznoscig kilkukrotnej korekty danych.

Ponadto sprawozdawczos¢ do KOBIZE jest za pomocg
systemu informatycznego natomiast sprawozdania do
Marszatkéw przesyta sie w wersji papierowej, co
powoduje koniecznos¢ poswiecenia czasu na
przygotowanie obu raportéw.

Pozytywne skutki:

- Zmniejszenie kosztow sprawozdawczosci po stronie
przedsiebiorcéw

- Optymalizacja zarzadzania danymi po stronie
administracji rzagdowej

27

Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Uwaga ogélna

Proponuje sie stworzenie zintegrowanego systemu
raportowania emisji substancji do $rodowiska, ktéry
zastgpitby obecnie funkcjonujace, rozdzielne
obowigzki sprawozdawcze wynikajgce z przepisow o
optatach za korzystanie ze srodowiska oraz
raportowania do PRTR (Rejestru Uwalniania i
Transferu Zanieczyszczen).

Nowy system umozliwiatby:

Uwaga
nieuwzgledniona.

Woykracza poza zakres
projektowane;j
regulacji.
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- zlozenie jednego raportu zawierajgcego dane o
wszystkich substancjach wprowadzanych do
Srodowiska,

- automatyczne zgtoszenie substancji do PRTR, jesli
przekroczone zostang progi okreslone w
rozporzadzeniu (WE) nr 166/2006,

- naliczenie optat sSrodowiskowych wytacznie dla
substancji przekraczajgcych progi PRTR lub inne
ustalone limity, zgodnie z aktualnymi stawkami,

- automatyczne wyliczenie optat przez system
panstwowy, ktéry zawieratby aktualne listy substancji,
progéw i stawek jednostkowych.

Rozwigzanie to uproscitoby procesy raportowania,
ograniczyto btedy i zwiekszyto przejrzystosc oraz
efektywnosc zaréwno po stronie przedsiebiorcéw, jak
i administracji publiczne;j.

Obecnie przedsiebiorcy zobowigzani sg do
rownolegtego wypetniania kilku obowigzkéw
sprawozdawczych dotyczacych emisji substancji do
srodowiska, wynikajacych z réznych aktéw prawnych.
Zgodnie z:

- art. 236b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54, 834,
1089 1222), podmioty korzystajace ze srodowiska sg
zobowigzane do ponoszenia optat za wprowadzanie
gazoéw lub pytéw do powietrza, a wysokosc¢ tych optat
ustalana jest na podstawie ilosci i rodzaju substancji
oraz stawek ogtaszanych corocznie przez ministra
wtasciwego do spraw klimatu i Srodowiska.

- Jednoczesnie, na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 166/2006 w
sprawie ustanowienia europejskiego rejestru
uwalniania i transferu zanieczyszczen (PRTR),
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przedsiebiorcy sg zobowigzani do sktadania raportu
PRTR, jesli przekroczg okreslone progi emisji dla
wskazanych substancji.

Oba obowigzki dotyczg czesto tych samych substancji i
tych samych instalacji, jednak wymagaja oddzielnych
raportéw, prowadzonych w réznych systemach, z
réznymi progami, listami substancji i formatami
danych. To powoduje:

- powielanie pracy i danych,

- ryzyko niespdjnosci miedzy raportami,

- dodatkowe koszty administracyjne i doradcze dla
przedsiebiorcéw,

- trudnosci w weryfikacji i analizie danych po stronie
administracji.

Dodatkowo, system optat sSrodowiskowych nie jest
zintegrowany z systemem raportowania PRTR, co
oznacza, ze dane raz zgtoszone nie sg automatycznie
wykorzystywane do wyliczenia naleznych optat.
Przedsiebiorcy muszg samodzielnie oblicza¢ opfaty,
korzystajac z obwieszczen ministra klimatu i
Srodowiska (np. M.P. 2024 poz. 794), ktére zawierajg
dziesiatki stawek jednostkowych dla réznych
substancji.

Wystepuje rowniez dublowanie sie sprawozdania do
KOBIZE oraz sprawozdania dotyczacego naliczania
optat za korzystanie ze Srodowiska.

Brakuje jednego, zintegrowanego systemu, ktory:

- umozliwiatby ztozenie jednego raportu,

- automatycznie identyfikowatby substancje
przekraczajace progi PRTR,

- naliczatby optaty tylko dla tych substanciji, ktore
przekraczajg progi i podlegajg optacie,

- zawieratby aktualne listy wskaznikow i stawek,
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Stanowisko do uwagi

- generowatby gotowe zestawienia optat do
zatwierdzenia przez uzytkownika.

Brak takiego rozwigzania powoduje nieefektywnosc
systemu, obcigzenie przedsiebiorcéw i administracji
oraz ryzyko btedéw i niepetnych danych
Srodowiskowych.

Pozytywne skutki:

- uproszczenie obowigzkéw sprawozdawczych i
zmniejszenie kosztéw administracyjnych dla
przedsiebiorcéw

- zwiekszenie przejrzystosci i spdjnosci danych
Srodowiskowych dzieki jednemu zintegrowanemu
raportowi

- poprawa efektywnosci administracji publicznej
poprzez automatyczne naliczanie optat i ograniczenie
btedéw w raportach

28

Polska
Organizacja
Przemystu i
Handlu
Naftowego
(POPiHN)

Uwaga ogdlna

Proponuje sie zmiane, aby mozna byto w
pozwoleniach zintegrowanych ujac tez pobér wody
na inne cele, a nie starac sie o pozwolenie
wodnoprawne na cele ppoz czy na sprzedaz.

W zwigzku z art. 202 ust. 6 ustawy POS w
pozwoleniach zintegrowanych ustalane sg warunki
poboru waéd, jezeli wody te sg pobierane wytacznie na
potrzeby instalacji wymagajgcej pozwolenia
zintegrowanego. Cze$¢ Urzeddw wydaje w
pozwoleniach zintegrowanych pozwolenia
wodnoprawne na cato$é pobieranych wéd a czesc¢
osobno, co budzi watpliwosci przy kontrolach.
Zasadne bytoby, aby gdy juz zaktad ma pozwolenie
zintegrowane, moéc tam ujgc wszystko, a nie tylko
potrzeby instalacji zwtaszcza jesli art. 203 ust. 3
dopuszcza objecie pozwoleniem zintegrowanym

Uwaga
nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres
projektowanej
regulaciji.
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?
instalacje niewymagajace pozwolenia zintegrowanego
potozone na terenie tego samego zaktadu.
29 | Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 3 lit. a projektu Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu, w “Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w | Uwaga

Przemystu
Woapienniczego

(Art. 202 ust. 1 ustawy
zmienianej)

pozwoleniu zintegrowanym ustala sie warunki emisji na
zasadach okreslonych dla pozwoleh wymienionych w
art. 202 ust. 1 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z
pdzn. zm.), zastrzegajac, iz ustala sie je ,bez zalecania
jakiejkolwiek techniki czy technologii”.

Proponowane nowe brzmienie przepisu eliminuje
powotane zastrzezenie. W opinii wnoszacego uwage
przedmiotowa zmiana jest zbyt daleko idaca i przeczy
intencji przedstawionej w uzasadnieniu do projektu
polegajacej na likwidacji zbednych obcigzen
administracyjnych, gdyz dotyczy wszystkich pozwolen
wymienionych w przepisie i uprawnia organ wtasciwy
do zalecania technik oraz technologii w pozwoleniach
zintegrowanych w zakresie wszystkich tych pozwolen.

Jezeli za zamiarem modyfikacji ust. 1 stata tres¢
projektowanego ust. 6a, wytaczenie stosowania tego
zastrzezenia powinno zostac ograniczone wytacznie do
ustalania warunkéw wprowadzania do zewnetrznych
urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych,
jezeli dla takich uwolnien okreslone zostaty graniczne
wielkosci emisyjne, tj. z zastrzezeniem ust. 6a.

pozwoleniu zintegrowanym ustala
sie warunki emisji na zasadach
okreslonych dla pozwolen, o ktérych
mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 i 4,
pozwolenia wodnoprawnego na
pobér wéd, pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie
sciekéw do wéd lub do ziemi oraz
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzqgdzen
kanalizacyjnych sciekéw
przemystowych zawierajgcych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego, bez zalecania
jakiejkolwiek techniki czy
technologii, z zastrzezeniem ust. 6a.”

lub

“Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w
pozwoleniu zintegrowanym ustala
sie warunki emisji na zasadach
okreslonych dla pozwolen, o ktérych
mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 i 4,
pozwolenia wodnoprawnego na
pobér wéd, pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie
sciekéw do wéd lub do ziemi oraz
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzqdzen
kanalizacyjnych sciekéw
przemystowych zawierajgcych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla

bezprzedmiotowa ze
wzgledu na rezygnacje
Z zaproponowanej
zmiany.
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sSrodowiska wodnego, bez zalecania
jakiejkolwiek techniki czy
technologii.”
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Stowarzyszenie
Przemystu
Woapienniczego

Art. 1 pkt 3 lit. b projektu

(Art. 202 ust. 6a ustawy
zmienianej)

Zgodnie z projektem ustawy, nowelizacja przepiséw
ma m.in. zlikwidowa¢ zbedne obcigzenia
administracyjne oraz uprosci¢ obowigzujace procedury.
Proponowany przepis, mimo iz stanowi cze$¢ rozwigzan
upraszczajacych dziatalno$¢ poprzez wtaczenie
pozwolern wodnoprawnych na wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla
Srodowiska wodnego do wykazu pozwolen
zastepowanych przez pozwolenie zintegrowane,
stanowi podstawe dla przyjecia w pozwoleniach
zintegrowanych dodatkowych w poréwnaniu z
obecnym stanem prawnym, wymogow dotyczacych
warunkow wprowadzania Sciekéw przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych.

W opinii podmiotu wnoszacego uwage, aktualnie
obowiazujace przepisy dotyczace pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego w wystarczajacy sposéb zapewniajg
bezpieczenstwo wprowadzania Sciekéw
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych.

Nieprzyjecie przepisu

Uwaga uwzgledniona.
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Stowarzyszenie
Przemystu
Woapienniczego

Art. 1 pkt 4 lit. b) projektu

(Art. 208 ust. 2 lit. d ustawy
zmienianej)

Zaproponowane przez projektodawce brzmienie
przepisu zostato sformutowane w sposéb, ktéry moze
wywotywac watpliwosci dotyczace tego do jakich
konkretnie warunkéw odwotuje sie przepis. Jedynym
warunkiem w projektowanym art. 202 ust. 6a, ktory
bedzie relewantny na etapie ztozenia wniosku o
wydanie pozwolenia zintegrowanego, jest kwestia czy
dla uwolnien okreslone zostaty graniczne wielkosci

»prognozowanej ilosci, stanie i
sktadzie sciekéw przemystowych, o
ile scieki nie bedq wprowadzane do
wod lub do ziemi lub niezachodzg
ust—6a nie okreslono granicznych
wielkosci emisyjnych dla tych
uwolnien”

Uwaga
bezprzedmiotowa ze
wzgledu na rezygnacje
Z zaproponowanej
zmiany.
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tresc uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do uwagi
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga?

emisyjne. W konsekwencji, proponuje sie zmiane
brzmienia przepisu poprzez odwotanie sie w nim
wprost do tego jaki warunek musi zosta¢ spetniony by
whnioskodawca byt zobowigzany do przedtozenia
organowi wtasciwemu informacji o prognozowanej
ilosci, stanie i sktadzie $ciekdw przemystowych, w
miejsce projektowanego odwotania do art. 202 ust. 6a.
Wskazuje réwniez, ze powotana powyzej zmiana bedzie
konieczna w przypadku uwzglednienia uwagi nr 2
dotyczacej wniosku o nieprzyjecie art. 202 ust. 6a
ustawy zmienianej.

32 | Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 5 lit. b) projektu Zaproponowana zmiana art. 211 ust. 6 pkt 7 dotyczy »l0S¢, stan i sktad sciekéw Uwaga

Przemystu okreélenia tresci pozwolenia zintegrowanego i jest przemystowych, o ile scieki nie bedq | bezprzedmiotowa ze
Woapienniczego (Art. 211 ust. 6 pkt 7 powigzana ze zmiang art. 208 ust. 2 lit d objetg uwaga wprowadzane do wéd lub do ziemi wzgledu na rezygnacje
ustawy zmienianej) nr 3, ktéra dotyczyta tresci wniosku o wydanie lub nie-zachodzg-warunki-o-ktéryeh | z zaproponowanej
pozwolenia zintegrowanego. mowa-w-art—202-ust-6a nie zmiany.
okreslono granicznych wielkosci

Uzasadnienie niniejszej uwagi jest tozsame z emisyjnych dla tych uwolnien”
uzasadnieniem uwagi nr 3 powyzej.

33 | Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 6 projektu Zgodnie z projektem ustawy, ciezar weryfikacji Nieprzyjecie przepisu Uwaga

Przemystu
Wapienniczego

(Art. 215 ustawy
zmienianej)

koniecznosci dokonania zmiany obowigzujacego
pozwolenia zintegrowanego, w zwigzku z publikacja w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej konkluzji BAT
odnoszacych sie do gtéwnej dziatalnosci danej
instalacji, ma zosta¢ przeniesiony na podmiot
prowadzacy instalacje. Prowadzacy instalacje ma by¢
réowniez zobowigzany do przedtozenia analizy o braku
koniecznosci dostosowania instalacji do wymagan
okreslonych konkluzjami BAT, lub, w przypadku gdy
analiza stwierdzita obowigzek dokonania takiego
dostosowania, do wystagpienia z wnioskiem o zmiane
pozwolenia zintegrowanego. Organ ma by¢
zobowigzany wytgcznie do informowania
prowadzacych instalacje o dacie publikacji konkluzji
BAT i koniecznosci dostosowania do nich instalacji w
odpowiednim terminie ustawowym.

lub

1. Organ wtasciwy do wydania
pozwolenia niezwtocznie po
publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej konkluzji BAT
odnoszqcych sie do gtéwnej
dziatalnosci danej instalaciji, lecz nie
pdézniej niz w terminie 60 dni od dnia
publikaciji:

1) informuje prowadzqcego
instalacje o dacie publikacji konkluzji
BAT oraz o koniecznosci
dostosowania instalacji do wymagan
okreslonych w tych konkluzjach, w

nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 204
ustawy Pos instalacje
wymagajace
pozwolenia
zintegrowanego
spetniajg wymagania
ochrony srodowiska
wynikajace z
najlepszych
dostepnych technik, a
w szczegolnosci nie
moga powodowac
przekroczenia
granicznych wielkosci
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W pierwszej kolejnos$ci podmiot wnoszacy uwage
wskazuje, iz wbrew tresci uzasadnienia do projektu,
proponowana zmiana art. 215 nie prowadzi do
usuniecia koniecznosci przeprowadzenia analizy
warunkéw pozwolenia zintegrowanego po publikacji
konkluzji BAT. Obowigzek przeprowadzenia analizy, a
w konsekwencji réwniez koszty jej przeprowadzenia,
ma zostac przeniesiony z organu wtadzy publicznej na
podmiot prowadzacy instalacje, jednak dotychczasowa
procedura nie zostanie uproszczona. Projektowana
zmiana wiaze sie réwniez z przeniesieniem na podmioty
prowadzace instalacje catosci ryzyka wynikajacego z
przeprowadzenia przedmiotowej analizy, gdyz to ten
podmiot ma by¢ samodzielnie zobowigzany do
ustalenia czy zmiana pozwolenia zintegrowanego jest
wymagana, a zaproponowane przepisy nie przewiduja
wprost procedury przeprowadzanej przez wtasciwy
organ kontroli nad wynikami takiej analizy oraz
mozliwosci zobowigzania podmiotu na jej podstawie do
zmiany pozwolenia zintegrowanego niezaleznie od
wynikéw przeprowadzonej analizy. Powyzsze ma
szczegolnie istotne znaczenie z uwagi na grozace
podmiotowi prowadzacemu instalacje potencjalne
daleko idace sankcje z tytutu nieztozenia wniosku o
zmiane pozwolenia zintegrowanego w terminie roku od
poinformowania go o publikacji nowych konkluzji BAT,
tj. mozliwos¢ cofniecia pozwolenia zintegrowanego lub
jego ograniczenia bez odszkodowania. Zgodnie z
projektowanym nowym brzmieniem art. 215 ryzyko
natozenia takich sankcji powstanie m.in. w przypadku
przyjecia przez organ innego od podmiotu
prowadzacego instalacje stanowiska dotyczacego
koniecznosci zmiany pozwolenia zintegrowanego, o
czym podmiot ten moze nie zosta¢ poinformowany az
do momentu wymierzenia mu sankcji na podstawie art.

terminie nie dtuzszym niz 4 lata od
dnia publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzji BAT;

2) wzywa prowadzqgcego instalacje
do wystgpienia z wnioskiem o
zmiane pozwolenia albo przekazania
analizy potwierdzajqgcej brak
koniecznosci dostosowania instalacji
do wymagan okreslonych w
konkluzjach BAT, w terminie roku od
dnia doreczenia wezwania;

3) wskazuje inne opublikowane
dotychczas w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej konkluzje BAT,
ktére mogg miec zastosowanie do
danej instalacji.

2. Prowadzqcy instalacje,
przygotowujgc wniosek lub analize,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,
bierze pod uwage wszystkie
konkluzje BAT, ktére dla danego
rodzaju instalacji zostaty
opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej od
czasu wydania pozwolenia lub
ostatniej zmiany pozwolenia
uwzgledniajgcej dostosowanie do
konkluzji BAT.

3. W przypadku przedtozenia
organowi wtasciwemu analizy
potwierdzajqcej brak koniecznosci
dostosowania instalacji do wymagan
okreslonych w konkluzjach BAT,
analiza przedtozona przez
prowadzqcego instalacje jest dla
organu wigzqca i wytqcza

emisyjnych. Oznacza
to, ze obowigzek
dostosowania instalacji
do wymagan
najlepszych
dostepnych technik
zawartych w
konkluzjach BAT
nalezy do
prowadzacego
instalacje. Prowadzacy
tego typu instalacje
moze ztozy¢ wniosek o
zmiane pozwolenia
zintegrowanego bez
oczekiwania na
dokonanie analizy
przez organ.

Zmiana ta nie narusza
art. 21 ust. 3
dyrektywy o emisjach
przemystowych IED.
Ponowne rozpatrzenie
wszystkich warunkéw
pozwolenia dla
instalacji, dla ktérej
zostaty opublikowane
konkluzje BAT
odbywac sie bedzie w
postepowaniu
administracyjnym
przez organ na
podstawie ztozonej,
przez prowadzacego
instalacje,
dokumentacji
whnioskowe;j.
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195, co wyraznie narusza zasade zaufania do wtadzy
publiczne;.

Projektowana zmiana stanowi réwniez naruszenie
obowiazujacego wtadze publiczng prawa unijnego, tj.
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) (wersja
przeksztatcona) (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 334, str. 17
z p6zn. zm.), dalej ,Dyrektywa IED”. Zgodnie z art. 21
ust. 3 Dyrektywy IED, w zwigzku z publikacjg decyzji
w sprawie konkluzji dotyczacych BAT odnoszacych sie
do gtéwnej dziatalnosci danej instalacji, wtasciwy
organ m.in. ,zapewnia ponowne rozpatrzenie wszystkich
warunkow pozwolenia dla danej instalacji oraz, w razie
potrzeby, ich aktualizacje, aby zapewnic zgodnos¢

Z niniejszq dyrektywgq (...)". Dyrektywa IED wskazuje
wprost na obowigzek podjecia przez wtasciwy organ
dziatan celem zapewnienia ponownego rozpatrzenia
warunkéw pozwolenia, co stoi w sprzecznosci

Z proponowanym brzmieniem art. 215, zgodnie

z ktérym organ wytacznie informuje podmiot
prowadzacy instalacje o koniecznosci
przeprowadzenia analizy oraz, ewentualnie, wymierza
sankcje administracyjne nie zapewniajac nawet
weryfikacji tej analizy. Przeniesienie catosci
obowiagzkoéw oraz odpowiedzialnosci na podmiot
prowadzacych instalacje nie moze zostac¢ uznany za
»Zapewnhienie ponownego rozpatrzenia wszystkich
warunkoéw pozwolenia dla danej instalacji” w rozumieniu
Dyrektywy IED. Projektowany przepis art. 215 ustawy
zmienianej jest wiec niezgodny z przepisami
Dyrektywy IED.

Alternatywnie, proponuje sie zmiane projektowanego
przepisu w ten sposob by regulacja wprost

zastosowanie przez organ art. 195
ust. 1 pkt 5, chyba ze organ w
terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania analizy zgtosi
prowadzgcemu instalacje sprzeciw
do przedtozonej analizy wraz z
uzasadnieniem i zobowigze go do
wystgpienia z wnioskiem o zmiane
pozwolenia w terminie é miesiecy od
dnia doreczenia sprzeciwu,
wskazujqc zakres koniecznej zmiany
pozwolenia.

4. W decyzji o zmianie pozwolenia
wydanej na wniosek, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2, organ
witasciwy do wydania pozwolenia
okresla termin dostosowania
instalacji do nowych wymagan
okreslonych w tej decyzji, nie
dtuzszy niz 4 lata od dnia publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej konkluzji BAT.

5. Zezwalajgc na odstepstwo, o
ktérym mowa w art. 204 ust. 2,
organ wtasciwy do wydania
pozwolenia moze okresli¢ pézniejszy
termin dostosowania instalacji do
nowych wymagan.

6. W decyzji o ograniczeniu wydanej
na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 5
stosuje sie odpowiednio przepis ust.
3.

7. Do wniosku, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 2, nie stosuje sie
przepiséw art. 210
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przewidywata weryfikacje analizy potwierdzajacej brak
koniecznosci dostosowania instalacji do wymagan
okres$lonych w konkluzjach BAT, a brak zgtoszenia
przez organ sprzeciwu do analizy w terminie 6 miesiecy
od dnia otrzymania przez organ analizy, skutkowat iz
analiza bedzie dla organu wiazaca i organ nie bedzie
uprawniony zastosowac wobec prowadzacego
instalacje sankcji, o ktérej mowa w art. 195. Takie
rozwigzanie zapewnia spetnienie przez organ
warunkow okreslonych Dyrektywa IED, jednoczesnie
chronigc prowadzacego instalacje przed negatywnymi
skutkami projektowanego przepisu w przypadku
uznania przez prowadzacego instalacje, ze zmiana
pozwolenia nie jest wymagana.
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Stowarzyszenie
Przemystu
Woapienniczego

Art. 1 pkt 7 lit. a projektu

(Art. 216 ustawy
zmienianej)

Z uwagi na fakt, iz projektowana zmiana art. 216
ustawy zmienianej stanowi bezposrednie nastepstwo
zmian zaproponowanych w art. 215 tej ustawy poprzez
przeniesienie czesci aktualnie obowigzujgcych regulacji
z art. 215 do art. 216, tres¢ uwagi nr 5 ma
zastosowanie rowniez do niniejszej uwagi.

Nieprzyjecie przepisu

lub, w przypadku przyjecia drugiej
opcji wskazanej w uwadze nr 5,
przyjecie przepisu zgodnie z
projektem

jw

35

Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Art. 1 pkt 2 projektu

Art. 195 ust. 1 pkt 5

W zwiazku z wnioskiem o nieprzyjecie nowego
brzmienia art. 215 oraz art. 216 ustawy zmienianej z
uwagi m.in. na ich niezgodnos$¢ z obowigzujgcym
prawem unijnym, podmiot wnoszacy uwagi wnioskuje
réwniez o nieprzyjecie zmiany art. 195 ust. 1 pkt 5
ustawy zmienianej.

Powyzsze stanowi konsekwencje tego, iz celem
przedmiotowej zmiany jest wytacznie dostosowanie
przepisu (na podstawie ktérego organ wymierza
podmiotowi prowadzacemu instalacje sankcje
administracyjne) do art. 215 oraz art. 216 ustawy
zmienianej w brzmieniu objetym projektem.

Nieprzyjecie przepisu

lub, w przypadku przyjecia drugiej
opcji wskazanej w uwadze nr 5,
przyjecie przepisu zgodnie z
projektem

jow
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Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Art. 3 ust. 2 projektu
(przepis przejéciowy)

Proponuje sie rozszerzenie zastosowania przepisu
przejsciowego w sposéb zapewniajacy, iz

Do postepowan o wydanie pozwolen
wodnhoprawnych na wprowadzanie
do urzqdzen kanalizacyjnych

Uwaga
bezprzedmiotowa ze
wzgledu na rezygnacje
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dotychczasowe zasady dotyczace pozwolen sciekéw przemystowych Z zaproponowanej
wodnoprawnych na wprowadzanie do urzadzen zawierajqcych substancje zmiany.
kanalizacyjnych éciekdw przemystowych zawierajacych | szczegélnie szkodliwe dla
substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska srodowiska wodnego wydanych na
wodnego znajda zastosowanie réwniez do postepowan | podstawie wszczetych przed dniem
wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy i wejscia w Zycie niniejszej ustawy
pozwolen wydanych na podstawie takich postepowan. | oraz pozwoler wydanych na
podstawie tych postepowan stosuje
W przypadku gdy podmiot prowadzacy instalacje sie przepisy ustawy zmienianej w
zamierza obja¢ przedmiotowe pozwolenie posiadanym | art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.
juz pozwoleniem zintegrowanym, bedzie on Pozwolenia wodnoprawne na
uprawniony do cofniecia wniosku o wydanie wprowadzanie do urzqdzen
pozwolenia wodnoprawnego i ztozenia wniosku o kanalizacyjnych sciekéw
zmiane pozwolenia zintegrowanego na zasadach przemystowych zawierajqcych
objetych projektem. substancje szczegdlnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego, o ktérych
mowa w niniejszym przepisie
zachowujq waznosc¢ na czas, na jaki
zostaty wydane.
37 | Zwiazek Art. 215 POS Zmiana art. 215 w zasadzie formalnie przesuwa ciezar art. 215 otrzymuje brzmienie: Uwaga
Pracodawcow analizy BAT z organu na przedsiebiorce, skraca terminy nieuwzgledniona.
Zaktadow informowania organu o nowych konkluzjach i upraszcza | , 1. Organ wtasciwy do wydania

Termicznego
Przeksztatcania
Odpadéw
Przemystowych i
Medycznych Na
Rzecz Ochrony
Zdrowia i
Srodowiska

role organu. Jednak praktycznie nie prowadzi to do
zasadniczej zmiany dla przedsiebiorcy. Poniewaz po
zmianach jak i obecnie praktyka opiera sie na tym, ze
organ wzywa przedsiebiorce do przeprowadzenia takiej
analizy. | to przedsiebiorca ponosit koszty wykonania
ekspertyz, analiz i konsultacji. Jak nalezy zauwazyc, to
dobrg strong proponowanej zmiany jest skrocenie
okresu zawiadamiania organu o nowych konkluzjach z 6
miesiecy na 60 dni. Kluczowy jest tez w tej sytuacji
termin dostosowania sie instalacji do konkluzji BAT,
ktory ustawa okresla na 4 lata. W praktyce jest to czas
bardzo krétki i przy wydtuzonych procedurach
administracyjnych realny czas na inwestycje skraca sie.
Inwestor musi podejmowac decyzje pod presj3 i przy
czesto bardzo wysokich kosztach.

pozwolenia niezwtocznie po
publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzji BAT odnoszacych sie do
gtéwnej dziatalnosci danej
instalacji, lecz nie pézniej niz w
terminie 60 dni od dnia publikacji:
1) informuje prowadzacego
instalacje o dacie publikacji
konkluzji BAT oraz o koniecznosci
dostosowania instalacji do
wymagan okreslonych w tych
konkluzjach, w terminie nie
krétszym niz 4 lata i nie dtuzszym
niz 5 lat od dnia publikacji w

Zgodnie z art. 204
ustawy Pos$ instalacje
wymagajace
pozwolenia
zintegrowanego
spetniajg wymagania
ochrony srodowiska
wynikajace z
najlepszych
dostepnych technik, a
w szczegolnosci nie
moga powodowac
przekroczenia
granicznych wielkosci
emisyjnych. Oznacza
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Tresc uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

Celem proponowanej modyfikacji art. 215 jest
zapewnienie bardziej realistycznych i przejrzystych ram
czasowych oraz proceduralnych dla dostosowania
instalacji do wymagan wynikajacych z konkluzji BAT,
przy jednoczesnym ograniczeniu zbednych obcigzen
administracyjnych po stronie przedsiebiorcéw.

Zmiana ma na celu przede wszystkim dostosowanie
przepiséw do praktyki, w ktoérej to przedsiebiorca
faktycznie przygotowuje analizy i ponosi koszty
dostosowania do konkluzji BAT. Natomiast wydtuzenie
realnego okresu dostosowania instalacji do wymagan
BAT poprzez uwzglednienie czasu trwania postepowan
administracyjnych powoduje, ze przedsiebiorca nie
musi dziata¢ pod presjg i ponosi¢ zawyzonych kosztéw
dostosowania sie.

Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej konkluzji BAT;

2) wzywa prowadzacego instalacje
do wystgpienia z wnioskiem o
zmiane pozwolenia albo
przekazania analizy
potwierdzajgcej brak koniecznosci
dostosowania instalacji do
wymagan okreslonych w
konkluzjach BAT, w terminie roku
od dnia doreczenia wezwania;

3) wskazuje inne opublikowane
dotychczas w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzje BAT, ktére mogg miec
zastosowanie do danej instalacji.
2. Prowadzacy instalacje,
przygotowujac wniosek lub
analize, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2, bierze pod uwage wszystkie
konkluzje BAT, ktoére dla danego
rodzaju instalacji zostaty
opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej od
czasu wydania pozwolenia lub
ostatniej zmiany pozwolenia
uwzgledniajgcej dostosowanie do
konkluzji BAT.

3. W decyzji o zmianie pozwolenia
wydanej na wniosek, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2, organ
witasciwy do wydania pozwolenia
okresla termin dostosowania
instalacji do nowych wymagan
okreslonych w tej decyzji, nie
dtuzszy niz 5 lat od dnia publikacji

to, ze obowigzek
dostosowania instalacji
do wymagan
najlepszych
dostepnych technik
zawartych w
konkluzjach BAT
nalezy do
prowadzacego
instalacje. Prowadzacy
tego typu instalacje
moze ztozy¢ wniosek o
zmiane pozwolenia
zintegrowanego bez
oczekiwania na
dokonanie analizy
przez organ.
Czteroletni okres na
dostosowanie do
konkluzji BAT wynika
wprost z art. 21 ust. 3
dyrektywy o emisjach
przemystowych IED.
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Tresc uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do uwagi

w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej konkluzji BAT.

4., Zezwalajac na odstepstwo, o
ktérym mowa w art. 204 ust. 2,
organ wtasciwy do wydania
pozwolenia moze okresli¢
poézZniejszy termin dostosowania
instalacji do nowych wymagan.
5. W decyzji o ograniczeniu
wydanej na podstawie art. 195
ust. 1 pkt 5 stosuje sie
odpowiednio przepis ust. 3.

6. Do wniosku, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 2, nie stosuje sie
przepisow art. 210.”;
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Zwiagzek
Pracodawcow
Zaktadow
Termicznego
Przeksztatcania
Odpadéw
Przemystowych i
Medycznych Na
Rzecz Ochrony
Zdrowia i
Srodowiska

Art. 216 POS

W praktyce organ zawiadamiajac o rozpoczeciu analizy
pozwolenia zintegrowanego wskazuje juz od razu na
koniecznos¢ przedstawienia wszystkich informacji,
dotyczacych pomiaréw emisji, tadunkow
zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza i innych
danych dotyczacych gospodarowania odpadami,
pomiarow wszystkich komponentéw srodowiska z
ostatnich 5 lat. Prowadzacy instalacje, w szczegdélnosci
instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw, juz
obecnie systematycznie przekazujg dane dotyczace
emisji, ilosci spalonych odpadoéw, zuzycia surowcow
oraz gospodarowania odpadami - w ramach
obowigzkéw wynikajacych z innych przepisow
(sprawozdawczos$¢ do KOBIZE, potroczne raporty z
pomiaréw emisji, raporty w BDO, raporty o
wytwarzanych odpadach, raporty o monitoringu
ciggtym).

W zwiagzku z tym, przyjecie nowego brzmienia art. 216
ust. 2 w zaproponowanym ksztatcie prowadzi do
dublowania obowigzkéw sprawozdawczych i w
konsekwencji do nadmiernego obcigzenia

Mozna wprowadzi¢ do
projektowanego art. 216 ust. 2
dodatkowy zapis, ktéry jasno
obliguje organ do korzystania z
danych juz posiadanych:

,2b. Zadajac od prowadzacego
instalacje informacji, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 2, organ
witasciwy do wydania pozwolenia
korzysta w pierwszej kolejnosci z
danych przekazywanych w ramach
obowigzkéw sprawozdawczych
okreslonych w odrebnych
przepisach. Organ moze zgdac
dodatkowych informacji jedynie w
zakresie nieobjetym tymi
sprawozdaniami lub gdy dane te
nie pozwalaja na dokonanie oceny
zgodnosci instalacji z najlepszymi
dostepnymi technikami.”

Uwaga
nieuwzgledniona.

Wykracza poza zakres
projektowanej
regulaciji.
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administracyjnego i finansowego przedsiebiorcéw. Brak
mechanizmu odwotywania sie do danych juz
raportowanych a wynikajacych z innych przepiséw
prawnych jak np. KOBIZE, BDO. Istnieje réwniez
ryzyko niejednolitej praktyki w zakresie braku
ograniczenia w zakresie zadania danych co moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej rézne organy wymagaja
od przedsiebiorcéw réznych, czasem zbednych
zestawien.

Dzieki ograniczeniu dublowania danych -
przedsiebiorca nie musi po raz kolejny przygotowywacé
zestawien i informacji, ktére organ juz posiada. Takie
podejsécie do analizy wzmacnia cyfryzacje, promujac
wykorzystanie istniejgcych baz danych i systeméw
raportowych. Powoduje, ze koszty prowadzenia
dziatalnosci przez przedsiebiorce zmniejszajg sie
poprzez mniej pracy biurokratycznej i analityczne;j.
Jednak zaproponowany zapis zachowuje interes organu
- wcigz moze on zada¢ dodatkowych danych, ale tylko
gdy istniejg uzasadnione braki.
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw
(nr UDER44 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)

- opiniowanie
Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?

1 Gtéwny OSR 4. Podmioty na ktére W OSR w pkt 4 wskazane zostaty podmioty, na ktére Gtéwny Inspektor Ochrony Uwaganr 1
Inspektorat oddziatuje projekt oddziatuje projekt i wymieniono Inspekcje Ochrony Srodowiska - 1 - rozpatrywanie uwzgledniona.
Ochrony Srodowiska (16). Zaproponowane zmiany, o ktérych odwotan od decyzji WIOS
Srodowiska mowa w art. 2 projektu ustawy, dotyczy¢ beda

Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Pomorski Wojewddzki Inspektor Uwaga nr 2 jest
Srodowiska oraz Zachodniopomorskiego Ochrony Srodowiska i bezprzedmiotowa
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Zachodniopomorski Wojewodzki ze wzgledu na
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. 0 Inspektor Ochrony Srodowiska - 2 rezygnacje z
Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. - prowadzenie kontroli oraz Zaproponowanej
425) organami Inspekcji Ochrony Srodowiska sa: wydawanie decyzji w sprawie zmiany.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska; administracyjnych kar pienieznych

wojewddzki inspektor ochrony srodowiska jako organ za naruszenie warunkow decyzji o

rzagdowej administracji zespolonej w wojewédztwie. srodowiskowych uwarunkowaniach

Kontrole i postepowania administracyjne prowadzi

WIOS (organ | instancji), natomiast GIOS jest

organem Il instancji od decyzji wydawanych przez

WIOS.

W odniesieniu do zmian ustawy Po$ (art. 1 projektu)

zasadne jest przeanalizowanie oddziatywania

planowanych zmian na organy 10S w kontekscie

wymogoéw dot. pozwolen zintegrowanych i

odpowiednie uszczegotowienie opisu w OSR w tym

zakresie.

2 Regionalna Art. 1 pkt 3-5 projektu, 1) w art. 202 w dodawanym ust.6a, uzyto zwrotu: Art. 1 pkt: Uwaga
Dyrekcja zmieniajace art. 202, 208 »wprowadzanie do zewnetrznych urzadzen 1) art. 182 otrzymuje brzmienie: bezprzedmiotowa
Ochrony i 211 ustawy z dnia kanalizacyjnych sciekéw przemystowych”; JArt. 182. Pozwolenia, o ktérych ze wzgledu na

mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2i 4, rezygnacje z

U W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjna zmienianego aktu prawnego.




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
Srodowiska 27 kwietnia 2001 r. - 2) w art. 202 ust. 6, w 208 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 211 pozwolenie wodnoprawne Zaproponowanej
w Krakowie Prawo ochrony srodowiska ust. 1 uzyto sformutowania: ,pozwolenie na pobér waéd, pozwolenie zmiany.

wodnoprawne na wprowadzanie do urzadzenh
kanalizacyjnych Sciekdéw przemystowych”;

3) w uzasadnieniu do projektu ustawy pojawia sie
zwrot ,do urzadzen kanalizacyjnych innego

podmiotu”.

Nalezy ujednolici¢ te kwestie i uzy¢ jednego zwrotu -
najbardziej wtasciwy jest: ,wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych wtasnoscia innych
podmiotow Sciekdw przemystowych...”.

Zewnetrzne urzadzenie kanalizacyjne to niekoniecznie
urzadzenie kanalizacyjne innego podmiotu. Zewnetrzne
urzadzenie kanalizacyjne mozna rozumiec jako kolektor
odprowadzajacy $cieki z danej instalacji, biegnacy po
cudzym terenie.

Natomiast sam zwrot ,do urzadzen kanalizacyjnych”
bez dodania stow: ,bedacych wtasnoscia innych
podmiotow” moze by¢ rozumiany jako zbiornik
wybieralny koncowy, z ktérego scieki sg wywozone na
oczyszczalnie.

Zaproponowane sformutowanie jest spéjne z uzytym
w art. 391 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne: ,Obowigzek posiadania pozwolenia
wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych
wiasnosciag innych podmiotéw $ciekéw
przemystowych zawierajgcych substancje szczegdinie
szkodliwe dla sSrodowiska wodnego okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 100 ust. 1
dotyczy wytworcy $ciekéw przemystowych”.

wodnoprawne na wprowadzanie
sciekédw do wéd lub do ziemi,
pozwolenie wodnoprawne na
wprowadzanie do urzadzenh
kanalizacyjnych bedacych
wtasnoscig innych podmiotéw
$ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
$srodowiska wodnego nie s3
wymagane w przypadku
obowigzku posiadania pozwolenia
zintegrowanego.”;

3) wart. 202:
a) ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

»1. Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w pozwoleniu
zintegrowanym ustala sie
warunki emisji na zasadach
okreslonych dla pozwolen,

o ktérych mowa w art. 181 ust.
1 pkt 2 i 4, pozwolenia
wodnoprawnego na pobér waod,
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw do waéd
lub do ziemi oraz pozwolenia
wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych
wiasnoscia innych podmiotéow
$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje
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szczegblnie szkodliwe dla
$rodowiska wodnego.”,

b)  po ust. 6 dodaje sie ust.

6a w brzmieniu:

»6a. W pozwoleniu zintegrowanym
ustala sie warunki
wprowadzania do urzadzenh
kanalizacyjnych bedacych
wiasnoscia innych podmiotéw
Sciekow przemystowych, jezeli
dla takich uwolnien okreslone
zostaty graniczne wielkosci
emisyjne.”;

w art. 208:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

. Whniosek o wydanie pozwolenia

zintegrowanego spetnia
wymagania okreslone dla:

1)

2)

whnioskéw o wydanie
pozwolen, o ktérych mowa w
art. 181 ust. 1 pkt 21 4;
whniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie $ciekéw do
wod lub do ziemi;

whniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie

do urzadzen kanalizacyjnych
bedacych wtasnoscig innych
podmiotow sciekow
przemystowych
zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego - jezeli
dla takich uwolnien
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okreslone zostaty graniczne
wielko$ci emisyjne;

4) wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego
na pobdér wod - jezeli wody
powierzchniowe lub
podziemne sg pobierane
wytacznie na potrzeby
instalacji.”,

5)  wart. 211:

a) ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

,1. Pozwolenie zintegrowane
spetnia wymagania okreslone
dla pozwolen, o ktérych mowa
wart. 181 ust. 1 pkt 2i 4,
pozwolenia wodnoprawnego
na pobér wod, pozwolenia
wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw
do wadd lub do ziemi oraz
pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie do urzadzenh
kanalizacyjnych bedacych
wtasnoscig innych podmiotéw
$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
Srodowiska wodnego jezeli dla
takich uwolnien okreslone
zostaty graniczne wielkosci
emisyjne.”

Art. 3 ust. 2: ,Pozwolenia
wodnoprawne na wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych bedacych
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wiasnoscia innych podmiotéw
$ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego zachowuja
waznos¢ na czas, na jaki zostaty
wydane”.

3 Starostwo Art. 202 ust. 1 Skomplikowanie procedury wydawania pozwolenia. Brzmienie przepisu sprzed Uwaga
Powiatowe w projektowanej zmiany. uwzgledniona.
Brzesku Organ stoi na stanowisku, iz taki zapis przepisu
(Starosta skomplikuje prawnie mozliwo$¢ wydawania pozwolenia Tym niemniej
Powiatu wodnoprawnego na odprowadzanie do urzadzen nalezy wyjasnic¢,

Brzeskiego)

kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego.

Nalezy podkresli¢, iz pozwolenie zintegrowane i jego
warunki ustalane s3 dla instalacji, wymagajacej
uzyskania pozwolenia zintegrowanego a scieki
przemystowe zawierajace substancje szczegdlnie
szkodliwe odprowadzane s3 z réznych instalacji zaktadu
w tym nie wymagajacych pozwolenia zintegrowanego.
Nasuwa sie réwniez nastepna watpliwos¢ co zrobi¢ w
przypadku gdy zaktad posiadajgcy pozwolenie
zintegrowane posiada rowniez odrebne pozwolenie
sektorowe na wprowadzanie $Sciekdw przemystowych
zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe do
urzadzen kanalizacyjnych wspdlnie z innym zaktadem,
ktéry nie kwalifikuje sie do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego (zaktady sa powigzane technologicznie
wspolnym kolektorem $ciekowym).

Czy bedzie mozliwa prawnie taka konstrukcja
»Wspodlnego pozwolenia” w pozwoleniu zintegrowanym,
czy moze bedzie konieczno$¢ wydania dwoch
odrebnych pozwolen (ale jak skoro technicznie nie ma
takiej mozliwosci, a przebudowa sieci to ogromne
koszty dla zaktadow).

Ze przepis
dotyczyt
wytacznie
instalacji, dla
ktérych okreslone
zostaty graniczne
wielkosci
emisyjne dla
uwolnien do
kanalizacji.




Kluczborski)

Polskie. Starosta, wydajac pozwolenie zintegrowane,

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
Prosimy o rozwazenie przypadku, w ktérym dla
instalacji posiadajgcej pozwolenie zintegrowane zostaty
okreslone BAT dla $ciekéw lub przypadek w ktérym
BAT nie zostaty okreslone dla $ciekéw.

4 Starostwo Art. 202 ust. 6a Skomplikowanie procedury wydawania pozwolenia. Brzmienie przepisu sprzed Uwaga
Powiatowe w projektowanej zmiany. uwzgledniona.
Brzesku Watpliwos$¢ budzi brak okreslenia we wprowadzanym
(Starosta przepisie zasad, na jakich nalezy ustalaé¢ w Tym niemniej
Powiatu pozwoleniach zintegrowanych warunki wprowadzania nalezy wyjasni¢,
Brzeskiego) do zewnetrznych urzadzen kanalizacyjnych $ciekéow Ze przepis

przemystowych. Jednoczeénie zaproponowany przepis dotyczyt
budzi watpliwosci natury interpretacyjnej: wytacznie

- czy w pozwoleniu zintegrowanym nalezy okresla¢ instalacji, dla
wytacznie wartosci parametréw, dla ktérych okreslone ktérych okreslone
zostaty graniczne wartosci emisyjne w konkluzjach zostaty graniczne
BAT, czy réwniez parametry wynikajgce z aktualnie wielkosci
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Budownictwa emisyjne dla
z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji uwolnien do
obowigzkéw dostawcow $ciekéw przemystowych oraz kanalizacji.
warunkéw wprowadzania Sciekéw do urzadzen

kanalizacyjnych (w przypadku, gdy rozporzadzenie

obejmuje wiekszy zakres wskaznikéw niz konkluzje

BAT);

- czy w pozwoleniu zintegrowanym okreslane majg byc¢

warunki wprowadzania $ciekéw do urzadzen

kanalizacyjnych w przypadku, gdy strumien Sciekow

wprowadzany do zewnetrznych urzadzen

kanalizacyjnych stanowi wytacznie $cieki pochodzace z

instalacji objetej pozwoleniem zintegrowanym, czy

rowniez dla strumienia stanowigcego mieszanine

$ciekow pochodzacych z takiej instalacji ze $ciekami

innymi.

5 Starostwo Art. 1 do ustawy o zmianie Kompetencje w zakresie ustalenia warunkéw pozwolen | Wykreslenie zapiséw dotyczacych Uwaga
Powiatowe w ustawy (projekt z dnia wodnoprawnych w szczegdlnosci wprowadzanych do witaczenia pozwolen uwzgledniona.
Kluczborku 18.08.2025) - Prawo zapiséw pozwolen zintegrowanych zostaty przekazane | wodnoprawnych do pozwolen
(Starosta ochrony srodowiska oraz Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody zintegrowanych. Tym niemniej

nalezy wyjasni¢,




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

ustawy o Inspekcji ochrony
Srodowiska.

Art. 182, art. 195, art. 202,
art. 208, art. 211, art. 215,
art. 216 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

nie ma kompetencji do zweryfikowania zapiséw
dokumentacji czy wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego zgodnie z przepisami ustawy Prawo
wodne.

Brak kompetencji starostéw w sprawie ustalania
warunkéw pozwolern wodnoprawnych

Ze przepis
dotyczyt
wytacznie
instalacji, dla
ktérych okreslone
zostaty graniczne
wielkosci
emisyjne dla
uwolnien do
kanalizacji. W
takich
przypadkach
starosta jako
organ wtasciwy
do wydania
pozwolenia
zintegrowanego
ma obowigzek jak
i posiada petne
kompetencje do
okreslenia w tym
pozwoleniu
wielkosci
dopuszczalnej
emisji, dla $ciekow
wprowadzanych
do kanalizacji, na
poziomie
niepowodujgcym
przekroczenia
granicznych
wielkosci
emisyjnych.

Starostwo
Powiatowe w
Miedzyrzeczu

1) art. 182 Prawo Ochrony
Srodowiska

Wprowadzenie zmiany spowoduje utrudnienia na
stanowiskach zajmujacych sie wydawaniem pozwolen
zintegrowanych, mogacych skutkowaé wydtuzeniem
czasu wydania decyzji. Pozwolenia wodnoprawne od

art. 182 Pozwolenia, o ktérych
mowa w art. 181 ust.1 pkt 2 4,
pozwolenie wodnoprawne na pobér
wod oraz pozwolenie wodnoprawne

Uwaga
uwzgledniona.




Mazowieckim
(Starosta Minski)

zmieniany akt prawny art.
215 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska

prowadzacego instalacje o dacie publikacji konkluzji
BAT.

2. W przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi
proponuje sie wydtuzenie terminu z 60 dni do 6
miesiecy na poinformowanie prowadzacego instalacje o
dacie publikacji konkluzji BAT.

WHtasciwy organ ochrony $rodowiska w
dotychczasowym brzmieniu ustawy, po otrzymaniu lub
znalezieniu informacji o opublikowaniu konkluzji BAT
dokonywat analizy warunkéw pozwolenia
zintegrowanego i informowat prowadzacego informacje

Art. 215. ust. 3 Organ wiasciwy do
wydania pozwolenia niezwtocznie
po publikacji w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzji BAT odnoszacych sie do
gtéwniej dziatalnosci danej
instalacji, lecz nie pézniej niz w
terminie 6 miesiecy od dnia
publikacji.

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?

(Starosta kilku lat nie pozostajg w kompetencji starostéw. Zmiana | na wprowadzanie $ciekéw do wéd

Miedzyrzecki) moze generowac koszty w postaci szkolen, a w lub do ziemi nie s3 wymagane w
skrajnych przypadkach zmian personalnych na przypadku obowigzku posiadania
stanowiskach zajmujacych sie wydawaniem pozwolen pozwolenia zintegrowanego.
zintegrowanych oraz dodatkowe obcigzenie praca
pracownikéw, ktérzy juz dzis posiadaja kilka szerokich
zakreséw ochrony srodowiska w swoich obowigzkach.
Dodatkowo, zmiana wprowadzi zamieszanie w
dokumentacji - znajdujacej sie na dzien dzisiejszy w
posiadaniu innych organéw.

7 Starostwo 3) art. 202 Prawo Ochrony | Zmiana moze powodowac przedtuzenie prowadzenia art. 202 Jezeli ustawa nie stanowi Uwaga
Powiatowe w Srodowiska postepowania w wyniku koniecznosci ustalenia inaczej, w pozwoleniu uwzgledniona.
Miedzyrzeczu zawartosci substancji szczegdlnie szkodliwych dla zintegrowanym ustala sie warunki
(Starosta srodowiska wodnego. emisji na zasadach okreslonych dla
Miedzyrzecki) pozwolen, o ktérych mowa w art.

181 ust. 1 pkt 2i 4, pozwolenia
wodnoprawnego na pobér wod oraz
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub
do ziemi, bez zalecania jakiejkolwiek
techniki czy technologii.

8 Starostwo Art. 215 ust. 1 1. Proponuje sie zrezygnowanie z catkowitego Uwaga
Powiatowe w nowelizowanej ustawy obarczenia organu wtasciwego do wydania pozwolenia nieuwzgledniona.
Minsku Prawo ochrony srodowiska, | zintegrowanego odpowiedzialno$cia za informowanie

Proponowana
Zmiana znosi
obowigzek
dokonania przez
organ analizy w
zwiazku z czym
termin 6 miesiecy
jest bezzasadny.




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

o rozpoczeciu analizy (z uwagi na publikacje konkluzji
BAT). Wedtug znowelizowanej ustawy na organie
zacznie cigzy¢ obowiagzek niezwtocznego (lecz nie
pozniej niz w terminie 60 dni od dnia publikacji)
informowania prowadzacego instalacje o dacie
publikacji konkluzji BAT. Przeniesienie wprost tego
obowigzku na organ w stosunku do prowadzacego
instalacje i to w tak krétkim czasie jest znacznym
obcigzeniem organu, ktéry posiada bardzo duzo innych
obowigzkdéw oraz w swoim zakresie posiada zazwyczaj
bardzo matj ilo$¢ instalacji objetych pozwoleniem
zintegrowanym a co za tym idzie nie jest w stanie
$ledzi¢ na biezaco publikacji Dziennika Urzedowego
Unii Europejskie;j.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 206
ustawy Prawo ochrony srodowiska to ,Minister
witasciwy do spraw klimatu gromadzi informacje o
najlepszych dostepnych technikach, konkluzjach BAT i
dokumentach referencyjnych BAT oraz rozpowszechnia
je na potrzeby organéw wtasciwych do wydawania
pozwolen i zainteresowanych podmiotow
korzystajacych ze srodowiska”. Jesli minister posiada i
gromadzi wiedze o najlepszych dostepnych technikach,
konkluzjach BAT i dokumentach referencyjnych BAT to
mogtby informowac wtasciwe organy jak réwniez
prowadzacych instalacje. W przypadku braku takiej
mozliwosci nalezatoby wzmocnié art. 206 poprzez
wzmochienie rozpowszechniania przez ministra
witasciwego do spraw klimatu informacji m.in. o
konkluzjach BAT do wtasciwych organéw.

Starostwo
Powiatowe w
Minsku
Mazowieckim
(Starosta Minski)

Art. 215 ust. 3
nowelizowanej ustawy
Prawo ochrony srodowiska,
zmieniany akt prawny art.
215 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska

Proponuje sie doprecyzowanie art. 215 ust. 1 pkt. 3
poprzez okreslenie osoby, miejsca i formy, ktérej organ
wskazuje ,inne opublikowane dotychczas w Dzienniku
Urzedowy Unii Europejskiej konkluzji BAT.

Uwaga
nieuwzgledniona.

Wykracza poza
zakres
projektowanej
regulacji.




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?

10 | Starostwo Art. 215 ust. 3 Jesli ustawodawca w art. 215 ust 3 znowelizowanej Uwaga
Powiatowe w nowelizowanej ustawy ustawy ma na mysli prowadzacego instalacje dla nieuwzgledniona.
Minsku Prawo ochrony srodowiska, | ktérego instalacji opublikowano konkluzje BAT
Mazowieckim zmieniany akt prawny art. proponuje sie wykreslenie punktu 3 lub wskazanie w Proponowana
(Starosta Minski) | 215 ust. 1 ustawy Prawo nawiazaniu do art. 206 jako organu wtasciwego zmiana

ochrony srodowiska ministra. minimalizuje
Taki zapis wprowadza dodatkowy obowigzek dla istniejgce
organu w stosunku do prowadzacego instalacje i to w obcigzenia
krétkim czasie co jest znacznym obcigzeniem organu, organéw
ktéry posiada bardzo duzo innych obowigzkéw oraz w wydajgcych
swoim zakresie posiada zazwyczaj bardzo matg ilos¢ pozwolenia
instalacji objetych pozwoleniem zintegrowanym a co za zintegrowane
tym idzie nie jest w stanie $ledzi¢ na biezgco publikacji poprzez
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. rezygnacje z
W tym miejscu nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 206 przeprowadzania
ustawy Prawo ochrony srodowiska to ,Minister analizy pozwolen.
witasciwy do spraw klimatu gromadzi informacje o
najlepszych dostepnych technikach, konkluzjach BAT i
dokumentach referencyjnych BAT oraz rozpowszechnia Ponadto,
je na potrzeby organéw wtasciwych do wydawania propozycje
pozwolen i zainteresowanych podmiotow dotyczace zmian
korzystajacych ze srodowiska”. Jesli minister posiada i w art. 206 ustawy
gromadzi wiedze o najlepszych dostepnych technikach, - Prawo ochrony
konkluzjach BAT i dokumentach referencyjnych BAT to Srodowiska
mogtby informowacd wtasciwe organy jak rowniez wykraczajg poza
prowadzacych instalacje. W przypadku braku takiej zakres
mozliwosci nalezatoby wzmocnié art. 206 poprzez proponowanych
wzmochienie rozpowszechniania przez ministra zmian.
witasciwego do spraw klimatu informacji m.in. o
konkluzjach BAT do wtasciwych organéw.

11 | Starostwo Ustawa z dnia 27 kwietnia Projekt zmiany ustawy zaktada dodatkowe wytaczenie | W zwigzku z planowanymi Uwaga
Powiatowe w 2001 r. - Prawo ochrony (poza juz wytaczonymi ustawa obowigzkami uzyskania zmianami proponuje wprowadzic¢ bezprzedmiotowa
Wieliczce $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. | pozwolen wodnoprawnych na pobor wod oraz dodatkowy przepis w ustawie ze wzgledu na
(Starosta poz. 647 i 1080) - nr pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie Sciekéw Prawo ochrony srodowiska: rezygnacje z
Wielicki) UDER44 w Wykazie prac do wad lub do ziemi, w przypadku obowigzku Zzaproponowanej

legislacyjnych i posiadania pozwolenia zintegrowanego) z obowiazku Art... ust. 1. Pozwolenie zmiany.

uzyskania pozwolenia sektorowego tj. pozwolenia

zintegrowane w zakresie

10



Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
programowych Rady wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen pozwolenia wodnoprawnego na
Ministréw kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych zawierajacych | pobér wdd, pozwolenia
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska wodnoprawnego na wprowadzanie
wodnego. $ciekéw do wod lub do ziemi,
pozwolenia wodnoprawnego na
Kompetencje do wydawania pozwolen wprowadzanie do urzadzenh
wodnoprawnych na pobér wdéd, pozwoleh kanalizacyjnych $ciekéw
wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub | przemystowych zawierajacych
do ziemi, pozwolert wodnoprawnych na wprowadzanie | substancje szczegdlnie szkodliwe
do urzadzen kanalizacyjnych Sciekéw przemystowych dla srodowiska wodnego wydaje sie
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla po uzgodnieniu z wtasciwym
srodowiska wodnego posiadajg, zgodnie z ustawg organem Panstwowego
Prawo wodne, odpowiednie organy Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Starosta po Polskie.
zmianie przepiséw od 1.01.2018 r. nie jest juz organem
witasciwym do wydawania pozwolen wodnoprawnych, ust. 2. Organ wtasciwy do wydania
o ktérych mowa w ustawie Prawo wodne. Zatem od pozwolenia zintegrowanego
prawie o$miu lat nie wydaje pozwolen wodnoprawnych | przekazuje projekt pozwolenia wraz
i nie zatrudnia pracownikéw, ktérzy posiadajg szeroka z aktami sprawy.
wiedze w tym zakresie.
ust. 3. Niewyrazenie stanowiska w
Wytaczenie obowigzku uzyskania, w przypadku terminie 30 dni, a w przypadku
obowigzku posiadania pozwolenia zintegrowanego, przeprowadzenia postepowania
pozwolen wodnoprawnych na pobdér wéd, pozwolen wyjasniajgcego - 60 dni, od dnia
wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub | otrzymania projektu pozwolenia, o
do ziemi, pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie | ktérym mowa w ust. 1i 2, przez
do urzadzen kanalizacyjnych sciekow przemystowych organ, do ktérego zwrdcono sie o
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla zajecie stanowiska, uznaje sie za
srodowiska wodnego, w sytuacji braku petnej uzgodnienie pozwolenia.
znajomosci tematu pracownikéw starostw
prowadzacych sprawy dot. pozwolen zintegrowanych
moze prowadzi¢ do powaznych uchybien w
wydawanych ww. pozwoleniach.
12 | Urzad Art. 1 pkt 1) Proponuje sie doprecyzowac tres¢ art. 182 ustawy Propozycja zmian zapiséw art. 182 Uwaga
Marszatkowski Prawo ochrony srodowiska zgodnie z ponizszym: ustawy Prawo ochrony srodowiska bezprzedmiotowa
Wojewoddztwa (dalej Pos), bez doprecyzowania ze wzgledu na

11



Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

Dolnos$laskiego

Art. 182. Pozwolenia, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1
pkt 2 i 4, pozwolenie wodnoprawne na pobdér wéd,
pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie $ciekéw
do wad lub do ziemi, pozwolenie wodnoprawne na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla $rodowiska wodnego, jezeli dla takich
uwolnien okreslone zostaty graniczne wielkosci
emisyjne, nie s3 wymagane w przypadku obowigzku
posiadania pozwolenia zintegrowanego.

przypadkéw w jakich pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego jest
wymagane, moze wprowadzaé w
btad prowadzacych instalacje
wymagajace pozwolenia
zintegrowanego sugerujac, ze
warunek ten dotyczy wprowadzania
do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego niezaleznie od
tego czy dla takich uwolnien zostaty
okreslone graniczne wielkosci
emisyjne czy tez nie.

Takie doprecyzowanie zawarto
dopiero w proponowanych
zmianach art. 202 Pos (ust. 1 i ust.
6a), art. 208 ust. 1 pkt 3 i ust. 1 pkt
1lit. d, art. 211 ust. 1i ust. 6 pkt 7.
Sugeruje sie zatem doprecyzowanie
rowniez zapiséw art. 182 zgodnie ze
wskazang w poprzedzajacej
kolumnie tabeli propozycja.

rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.

13

Urzad

Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Uwaga ogdlna

Wskazuje sie na potrzebe dodania w zmienianych
przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska, regulacji
majacej na celu doprecyzowanie sytuacji w jakich
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla sSrodowiska wodnego regulowane jest w
pozwoleniu zintegrowanym, ponad t3 o jakiej mowa w
projekcie, w propozycji zmian art. 202, art. 208 i art.
211 Pos.

Z uzasadnienia do projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o Inspekgciji
Ochrony Srodowiska (UDER44)
wynika, ze zmiana ustawy Prawo
ochrony srodowiska ma na celu
m.in. przeciwdziatanie dublowaniu
obcigzen dla przedsiebiorcéw,
poprzez wtaczenia pozwolenia

Uwaga
bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.

12



Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

wodnoprawnego na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych,
bedacych wtasnoscia innych
podmiotéw, Sciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego do wykazu
pozwolen, ktére nie beda
wymagane

w przypadku posiadania pozwolenia
zintegrowanego.

W ocenie organu, zasadne jest
dodanie regulacji precyzujacej, ze
ww. obowiazek dotyczy
wprowadzania do urzadzenh
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych pochodzacych
wytacznie z instalacji wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego (a nie
catego Zaktadu), zawierajgcych
substancje szczegolnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego, jezeli dla
takich uwolnien okreélone zostaty
graniczne wielkosci emisyjne. W
przeciwnym przypadku zmiany
moze wymagac rowniez tresc art.
203 Pos, ktory obecnie reguluje
kwestie mozliwosci objecia
pozwoleniem zintegrowanym
instalacji niewymagajacych
pozwolenia zintegrowanego
potozonych na terenie tego samego
zaktadu co instalacja wymagajaca
takiego pozwolenia i ustalenia dla
nich w ww. pozwoleniu m.in.
warunkow poboru wod oraz

13



Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?

wprowadzania $ciekéw do wdd lub
do ziemi.

Obecnie, wielu przedsiebiorcéw
kwestie wprowadzania sciekéw
przemystowych do zewnetrznych
urzadzen kanalizacyjnych reguluje w
pozwoleniu wodnoprawnym w
odniesieniu do terenu catego
Zaktadu, na ktérym poza instalacja
wymagajaca pozwolenia
zintegrowanego zlokalizowane sg
réowniez inne instalacje oraz obiekty,
stanowiace Zrédto Sciekow
przemystowych. Najczesciej ww.
$cieki ujmowane sg wewnetrzng
siecig kanalizacji Zaktadowej,

a nastepnie jako mieszanina (w
ktérej czesto rowniez znajdujg sie
wody opadowe

Z zanieczyszczonych powierzchni
Zaktadu oraz $cieki bytowe),
wprowadzane s3g do zewnetrznych
urzadzen kanalizacyjnych. Na
terenie takiego Zaktadu czesto
zlokalizowanych jest kilka instalacji
wymagajacych pozwolenia
zintegrowanego, objetych jednym
pozwoleniem zintegrowanym, dla
ktérych zastosowanie majg rézne
konkluzje BAT, a co za tym idzie
rézne sg graniczne wielkosci
emisyjne dla parametrow Sciekéw.
W takim przypadku, zdaniem
organu, niewtfasciwe bytoby
ustalenie w pozwoleniu
zintegrowanym warunkow
wprowadzania do zewnetrznych

14



Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych (mieszaniny) z
terenu catego Zaktadu (aby nie
dublowac pozwolen), w tym z
instalacji wymagajacych pozwolenia
zintegrowanego, ustalajagc w nich
graniczne wielko$ci emisyjne.
Zgodnie bowiem z zapisami
konkluzji BAT, wszystkie BAT-AEL
stosuje sie w punkcie, w ktérym
emisja (rowniez posrednia) opuszcza
instalacje. Zdaniem organu,
proponowane zmiany legislacyjne w
zakresie obowigzku okreslania w
pozwoleniu zintegrowanym
warunkéw wprowadzania do
zewnetrznych urzadzen
kanalizacyjny $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego, jezeli dla
takich uwolnien okreslone zostaty
graniczne wielkosci emisyjne, maja
zastosowanie wytacznie do
przypadku gdy $cieki z instalacji
wymagajacej pozwolenia
zintegrowanego odprowadzane s3
osobnym, dedykowanym wytgcznie
tej instalaciji, przytaczem
kanalizacyjnym.

14

Urzad

Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Uwaga ogdlna

W projekcie zmian ustawy Prawo ochrony srodowiska
(m.in. w art. 202) wskazuje sie, ze odprowadzenie
Sciekéw przemystowych do kanalizacji z instalacji
wymagajacej uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
bedzie regulowane na gruncie pozwolenia
zintegrowanego, o ile majace zastosowanie do danej
instalacji konkluzje BAT okres$laja graniczne wielkosci

W art. 400 ust. 3 ustawy Prawo
wodne wskazano, ze pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie do
wod lub do urzadzen
kanalizacyjnych, bedacych
wtasnoscig innych podmiotéw,
$ciekow przemystowych

Uwaga
bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.
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Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

emisyjne dla tzw. uwolnien posrednich. W zmienianych
przepisach nie ma natomiast mowy o terminie
obowigzywania ww. pozwolenia na wprowadzenie
$ciekow przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych
innego podmiotu, co nalezy rozumiec jako udzielenie
ww. zezwolenia na czas nieokreslony.

zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego, wydaje sie na
okres nie dtuzszy niz 4 lata, liczony
od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna. Wobec tego, jesli w
pozwoleniu zintegrowanym ma sie
ustala¢ warunki wprowadzania do
zewnetrznych urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych z instalacji, jezeli dla
takich uwolnien okres$lone zostaty
graniczne wielkosci emisyjne, to na
jaki okres bedg wydawane te
pozwolenia. Czy nalezy bra¢
przepisy Prawa wodnego réwniez
pod uwage w zakresie terminu
obowigzywania tego pozwolenia,
czy nalezy przyjaé, ze wydawane
jest ono na czas obowigzywania
pozwolenia zintegrowanego tj. na
czas nieokreslony.

15

Urzad

Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Uwaga ogdlna

Wtasciwos$é miejscowa organu. Sugeruje sie dodanie
regulacji majacych na celu doprecyzowania wtasciwosci
miejscowej organdw w sprawie ustalenia w pozwoleniu
zintegrowanym warunkéw wprowadzania $ciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych, ktére zlokalizowane sg na
obszarze innego wojewdédztwa.

Zgodnie z obowigzujaca zasada,
organem wtasciwym do wydania
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie do zewnetrznych
urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegolnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego, jest organ
wtasciwy dla miejsca (punktu)
wprowadzenia tych sciekow. Brak
zmian w przepisach dot.
witasciwosci miejscowej organow
spowoduje, ze warunki
wprowadzania $ciekow
przemystowych zawierajacych

Uwaga
bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.
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Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego z instalacji
wymagajacej pozwolenia
zintegrowanego (jezeli dla takich
uwolnien okre$lone zostaty
graniczne wielkosci emisyjne), do
zewnetrznych urzadzen
kanalizacyjnych (np. punktu
zlewnego oczyszczalni)
zlokalizowanych na terenie innego
wojewddztwa, okresli organ
witasciwy miejscowo dla instalacji
objetej tym pozwoleniem.

16

Urzad

Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Art. 3 ust. 2.

Przepisy przejSciowe - procedura prowadzenia
postepowan w trakcie zmiany przepiséw ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

W ustawie zmieniajgcej sugeruje sie uwzglednic
rowniez regulacje dotyczaca postepowania w
przypadku spraw wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy.

W art. 3 ust. 2 projektu ustawy
Prawo ochrony srodowiska
wskazano, ze ,2. Pozwolenia
wodnoprawne na wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego zachowuja
waznos¢ na czas, na jaki zostaty
wydane.” Natomiast brak wskazania
jak powinny postgpic¢ organy w
sytuacji jesli procedowany wniosek
o wydanie lub zmiane pozwolenia
zintegrowanego zawieratby
informacje o Sciekach
przemystowych wprowadzanych do
zewnetrznych urzadzen
kanalizacyjnych i dla tych uwolnien
zostatyby okreslone graniczne
wielkosci emisyjne,

a z wniosku wynikatoby, ze
prowadzacy instalacje jest na etapie
ubiegania sie o wydanie/zmiane
pozwolenia wodnoprawnego w

Uwaga
bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
PGW Wody Polskie. Czy wéwczas
nalezy stosowac przepisy
obowigzujace dotychczas czy juz
nowe?
17 | Urzad Uwaga ogdlna Proponowane zmiany ustawy Prawo ochrony Wydanie pozwolenia Uwaga
Marszatkowski Srodowiska, obejmujace obowigzek regulowania w wodnoprawnego na wprowadzanie | bezprzedmiotowa
Wojewddztwa pozwoleniu zintegrowanym warunkéw wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych ze wzgledu na

Dolnos$laskiego

do urzadzen kanalizacyjnych sciekéw przemystowych
zawierajacych substancje szczegélnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego, jezeli dla takich uwolnier
okreslone zostaty graniczne wielkos$ci emisyjne, nie
przewiduja rozszerzenia kregu stron postepowania, o
ktérym mowa w art. 185 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Brak takich regulacji pozbawia wtasciciela
urzadzen kanalizacyjnych przymiotu strony

W WWw. postepowaniu.

$ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego wydaje sie w
oparciu o zgode wtasciciela tych
urzadzen lub obowigzujaca na dzien
ztozenia wniosku umowe
obejmujacag zobowigzanie do
odbioru tych $ciekéw zawarta z
wiascicielem tych urzadzen. Art.
401 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne stanowi, ze
strong postepowania w sprawach
dotyczacych pozwolen
wodnoprawnych jest wnioskodawca
oraz podmioty, na ktére bedzie
oddziatywac zamierzone
korzystanie z wéd, lub podmioty
znajdujace sie w zasiegu
oddziatywania planowanych do
wykonania urzadzen wodnych.
Zamierzonym korzystaniem z wod
jest takze korzystanie z wéd
polegajagce na wprowadzaniu do
urzadzen kanalizacyjnych, bedacych
wtasnoscig innych podmiotéw,
$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego. Zatem

rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.
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Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

wiasciciel urzadzenia
kanalizacyjnego jest strong
postepowania o wydanie ww.
pozwolenia.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony srodowiska,
stronami postepowania o
wydanie/zmiane pozwolenia
zintegrowanego sg prowadzacy
instalacje oraz, jezeli w zwigzku z
eksploatacjg instalacji utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania,
wtadajacy powierzchnia ziemi na
tym obszarze,

a w przypadku gdy pozwolenie
zintegrowane obejmuje korzystanie
z wbd obejmujace pobdr wod lub
wprowadzanie Sciekéw do wéd lub
do ziemi réwniez odpowiednio
podmioty,

o ktérych mowa w art. 212 ust. 1
ustawy Prawo wodne (art. 185 ust.
1a Pos$). Brak zmian w art. 185 Po$
bedzie skutkowat pozbawieniem
wiasciciela kanalizacji, do ktérej
wprowadzane bedg Scieki
przemystowych zawierajace
substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego przymiotu
strony w postepowaniach
dotyczacych ustalenia w
pozwoleniu zintegrowanym
warunkow wprowadzania do jego
urzadzen ww. $ciekow z instalacji
objetej tym pozwoleniem.

18

Urzad
Marszatkowski

W art. 193 nalezy dodac ust. 2a. Zaproponowany
przepis prawa umozliwi organom objecie pozwoleniem

Art. 193 ust. 2a Pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie do

Uwaga
bezprzedmiotowa
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
Wojewddztwa Art. 3 ust. 2 projektu zintegrowanym wprowadzanie do urzadzen urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw ze wzgledu na
Kujawsko- ustawy o zmianie ustawy - kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych zawierajacych | przemystowych zawierajacych rezygnacje z
Pomorskiego Prawo ochrony srodowiska | substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska substancje szczegélnie szkodliwe Zaproponowanej
oraz ustawy o Inspekcji wodnego przed uptywem terminu waznosci pozwolenia | dla srodowiska wodnego wygasa z zmiany.
Ochrony Srodowiska. wodnoprawnego. chwilg gdy pozwolenie
zintegrowane uwzgledniajgce
wprowadzanie do urzadzeh
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego stanie sie
ostateczne.

19 | Urzad W wymienionym art. 203 ust. 3 nalezy dopisac Art. 203 ust. 3 Na wniosek Uwaga
Marszatkowski Art. 203 ust. 3 ustawy z »pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do prowadzacego instalacje, o ktérych | bezprzedmiotowa
Wojewddztwa dnia 27 kwietnia 2001 r. urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych mowa w art. 201 ust. 1, ze wzgledu na
Kujawsko- Prawo ochrony srodowiska | zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla pozwoleniem zintegrowanym rezygnacje z

Pomorskiego

$rodowiska wodnego.”

mozna objaé instalacje
niewymagajace pozwolenia
zintegrowanego potozone na
terenie tego samego zaktadu, co
instalacja wymagajaca takiego
pozwolenia, ustalajgc dla nich
warunki wprowadzania do
srodowiska substancji lub energii na
zasadach okreslonych dla pozwolen,
o ktérych mowa w art. 181 ust. 1
pkt 2 i 4, pozwolenia
wodnoprawnego na pobér waod,
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw do waéd lub
do ziemi oraz pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla
$srodowiska wodnego.

Zaproponowanej
zmiany.
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?

20 | Urzad Art. 1 ust. 6 Proponowany zapis art. 215 ustawy POS wskazuje, iz Propozycja zmian: Nalezy Uwaga
Marszatkowski Dotyczy proponowanych organ wtasciwy wzywa prowadzacego instalacje do wprowadzi¢ regulacje prawne uwzgledniona.
Wojewddztwa zmian w art. 215 ust. 1 pkt wystagpienia z wnioskiem o zmiane pozwolenia lub okreslajgce sposéb prowadzenia
Lubuskiego 2 przekazanie analizy potwierdzajacej brak koniecznosci postepowania administracyjnego w

ustawy POS dostosowania instalacji do wymagan okreslonych w przypadku, gdy organ wtasciwy,
konkluzji BAT, w terminie roku od dnia doreczenia pomimo otrzymania analizy
wezwania. Jaka procedurg nalezy zastosowad w przeprowadzonej przez
przypadku, gdy organ nie zgodzi sie z wynikami analizy | prowadzacego instalacje, uznajacej,
przeprowadzonej przez prowadzacego instalacje i uzna, | ze nie ma koniecznosci
ze istnieje konieczno$¢ dostosowania instalacji do dostosowania instalacji do
wymagan konkluzji BAT. W obecnym projekcie brak wymagan konkluzji BAT, uzna, ze
wskazan jak postepowac w takim przypadku. taka konieczno$¢ wystepuje.

21 | Urzad art. 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 Konieczne jest doprecyzowanie przepiséw dot. Nalezy doprecyzowac¢ wskazane Uwaga
Marszatkowski okreslania w pozwoleniu zintegrowanym warunkéw na | przepisy prawa, tak aby nie budzity | bezprzedmiotowa
Wojewddztwa zasadach ustawy Prawo wodne wprowadzania do watpliwosci interpretacyjnych i ze wzgledu na
tédzkiego urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych jasno okreslaty przypadki w ktérych | rezygnacje z

zawierajacych substancje szczegélnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego, tak aby jasno z nich wynikato:

- czy w pozwoleniu zintegrowanym nalezy okresli¢
warunki pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie Sciekéw przemystowych do kanalizacji
innego podmiotu wytacznie dla instalacji wymagajace;j
PZ, czy tez dla catego zaktadu w przypadku kiedy do
kanalizacji innego podmiotu s odprowadzane Scieki
przemystowe nie tylko z instalacji wymagajacej PZ ale z
terenu catego zaktadu, w tym innych instalacji nie
wymagajacych PZ oraz czy poziomy graniczne i
czestotliwo$é monitorowania odnosi¢ wytgcznie do
instalacji wymagajacej PZ dla ktérej te poziomy i
czestotliwo$¢ okreslono w konkluzjach BAT;

- jak postepowac w przypadku kiedy na terenie jednego
zaktadu jest wiecej instalacji wymagajacych PZ,
objetych odrebnymi pozwoleniami zintegrowanymi -
czy w takim przypadku w kazdym pozwoleniu
zintegrowanym nalezy ustali¢ warunki na zasadach
pozwolenia wodnoprawnego.

w pozwoleniu zintegrowanym
nalezy ustali¢ na zasadach
pozwolenia wodnoprawnego
warunki wprowadzania $ciekow
przemystowych do kanalizacji
innego podmiotu.

Bardzo czesto do kanalizacji innego
podmiotu odprowadzana jest
mieszanina $ciekéw pochodzacych
nie tylko z instalacji wymagajacej
pozwolenia zintegrowanego, ale
takze z innych instalacji
zlokalizowanych na terenie tego
samego zaktadu, nie wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego.
Spotykane s3 tez przypadki kiedy na
terenie jednego zaktadu
zlokalizowane s3 rézne instalacje
wymagajace pozwolenia
zintegrowanego objete odrebnymi

Zaproponowanej
zmiany.
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Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

Wskazane jest, aby przepisy okreslaty, zgodnie z
intencjg ustawodawcy:

albo

W pozwoleniu zintegrowanym ustala sie dla instalacji
wymagajqcej pozwolenia zintegrowanego warunki
wprowadzania do zewnetrznych urzqdzen kanalizacyjnych
Sciekow przemystowych, jezeli dla takich uwolnien
okreslone zostaty graniczne wielkosci emisyjne i jezeli
Scieki te pochodzqg wytqcznie z instalacji wymagajqcej
pozwolenia zintegrowanego.

albo

W pozwoleniu zintegrowanym ustala sie dla zaktadu na
terenie ktdérego jest zlokalizowana instalacja wymagajgca
pozwolenia zintegrowanego, warunki wprowadzania do
zewnetrznych urzqgdzen kanalizacyjnych sciekéw
przemystowych, jezeli dla takich uwolnien okreslone
zostaty graniczne wielkosci emisyjne.

Wskazane jest takze, aby przepisy okreslaty jak
postepowac kiedy na terenie jednego zaktadu sg
zlokalizowane rézne instalacje wymagajace pozwolenia
zintegrowanego objete odrebnymi decyzjami.

decyzjami. Przyktadem sg zaktady
na terenie ktérych zlokalizowane
jest sktadowisko odpaddéw, jak i
instalacja MBP dla ktérych wydane
zostaty odrebne pozwolenia
zintegrowane. Czesto Scieki
pochodzace z réznych instalacji
przed ich odprowadzeniem do
kanalizacji innego podmiotu, na
terenie zaktadu gromadzone sg we
wspolnym zbiorniku lub nastepuje
ich usrednienie w zaktadowe;j
podczyszczalni Sciekéw.

W przypadku braku jednoznacznego
okreslenia zasad w tym zakresie,
moze sie zdarzac nie tak jak podano
w uzasadnieniu do projektu ustawy,
iz zmiana ma celu ograniczanie
liczby decyzji normujacych kwestie
odprowadzania do kanalizacji
innego podmiotow $ciekow
przemystowych, lecz moze
spowodowad, iz podmiot bedzie
posiadat kilka decyzji w ktorych na
zasadach Prawa wodnego zostang
ustalone warunki wprowadzania do
kanalizacji Sciekéw przemystowych,
np. odrebnie ustalone warunki dla
instalacji wymagajacych PZ w
poszczegdlnych pozwoleniach
zintegrowanych oraz kolejne
pozwolenie wodnoprawne na
powstajgce na terenie zaktadu
$cieki przemystowe z innych
dziatalnosci.
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Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

Kwestia ta wymaga jednoznacznego
uregulowania takze z powodu
réznych organéw wtasciwych do
wydawania pozwolen
zintegrowanych oraz pozwolenh
wodnoprawnych
(marszatek/starosta/wody polskie),
jak i ze wzgledu na rézny termin
obowigzywania decyzji, tj. czas
nieoznaczony pozwolen
zintegrowanych oraz 4 lata
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie do wéd lub do
urzadzen kanalizacyjnych, bedacych
wtasnoscig innych podmiotéw,
$ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego.
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Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego
(Marszatek
Wojewddztwa
Matopolskiego)

art. 16 ustawy Prawo
wodne

art. 403 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo wodne

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego jest przeciwny
zapisom projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie mozliwosci odstapienia od
koniecznosci posiadania pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych sciekow
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla $srodowiska wodnego w przypadku
obowigzku posiadania pozwolenia zintegrowanego.

Kompetencje w zakresie wydawania wiekszosci
rodzajow pozwole wodnoprawnych zostaty
przeniesione od marszatkéw wojewédztw do Wad
Polskich, co spowodowato odptyw kadry zajmujacej sie
tego typu zagadnieniami z Urzedéw Marszatkowskich.

Sytuacje uwzgledniania w pozwoleniu zintegrowanym
pozwolenia wodnoprawnego na poboér wod lub

art. 16. llekro¢ w ustawie jest mowa
o: [...] (nowy punkt) granicznych
wielkosciach emisyjnych - rozumie
sie przez to graniczne wielkosci
emisyjne w rozumieniu art. 3 pkt 4a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska.

art. 403 ust. 2. W dostosowaniu

do rodzaju dziatalnosci, ktorej
dotyczy pozwolenie wodnoprawne,
w pozwoleniu wodnoprawnym
ustala sie w szczegdlnosci: [...]

3) ilos¢ sciekdw wprowadzanych
do wadd lub do ziemi, lub do
urzadzen kanalizacyjnych, w tym
maksymalng ilo$¢ m® na sekunde,

Uwaga
uwzgledniona.

Rezygnacja ze
zmiany w tym
zakresie.
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Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw
do wad lub do ziemi sg bardzo sporadyczne, dlatego
rozszerzenie kompetencji marszatkéw wojewddztw i
starostow o mozliwos¢ uwzgledniania w pozwoleniach
zintegrowanych pozwolenn wodnoprawnych na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla $rodowiska wodnego wigzatoby sie z
koniecznoscig przeszkolenia aktualnych lub
zatrudnienia nowych pracownikéw, czego nie
przewidziano w ocenie skutkéw regulacji
proponowanego projektu.

Ponadto zwiekszony zakres informacji i danych
zawieranych we wnioskach o zmiany pozwolen
zintegrowanych moze znaczaco wptynaé na wydtuzenie
realnego czasu ich procedowania.

Zakres ustaw i innych przepiséw prawnych,

ktére nalezy wzigé pod uwage podczas analizy
whnioskéw o zmiane pozwolenia zintegrowanego juz
obecnie jest bardzo szeroki, a jego dalsze rozszerzanie
zwieksza ryzyko popetniania btedéw i uniemozliwia
osiggniecie biegtosci w procedowaniu wnioskéw przez
pojedynczego pracownika.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie pozostawienie
wydawania pozwolen wodnoprawnych na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla $rodowiska wodnego w kompetencjach
Waéd Polskich na dotychczasowych zasadach
rozszerzajac tylko ich kompetencje o koniecznos¢
uwzgledniania w zapisach decyzji granicznych wielkosci
emisyjnych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4a ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
w odniesieniu do Sciekéw przemystowych.

$rednia ilo$¢ m3 na dobe oraz
dopuszczalng iloé¢ m3 na rok, oraz
stan i sktad wprowadzanych
$ciekéw albo minimalny procent
redukcji substancji
zanieczyszczajacych w procesie
oczyszczania Sciekéw, a w
przypadku sciekéw przemystowych
- dopuszczalne ilo$ci substancji
zanieczyszczajacych,

w szczegolnosci ilosci substancji,
dla ktérych uwolnien zostaty
okreslone graniczne wielkosci
emisyjne oraz substancji szczegdlnie
szkodliwych dla sSrodowiska
wodnego, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie
art. 99 ust. 1 pkt 1, wyrazone w
jednostkach masy przypadajacych
na jednostke wykorzystywanego
surowca, materiatu, paliwa lub
powstajacego produktu

oraz przewidywany sposob i efekt
ich oczyszczania.
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Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

Argumentami przemawiajgcymi za pozostawieniem
wydawania pozwolen wodnoprawnych na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla $rodowiska wodnego w kompetencjach
Wéd Polskich sg ponadto:

- ograniczony termin obowigzywania pozwolen
wodnoprawnych, co utatwia prowadzenia nadzoru nad
realizacja wymagan decyzji oraz stanowi okolicznos¢
wymuszajacg powtdrne przeanalizowanie stanu
prawnego i faktycznego, mogacych mie¢ wptyw na
zmiany zapiséw decyzji, w zwigzku z koniecznoscig
sktadania wnioskéw o udzielenie nowych pozwolen po
uptywie ich waznosci;

- udziat Wad Polskich, jako organu uzgadniajgcego
warunki realizacji przedsiewziecia, w postepowaniach w
przedmiocie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym samym koniecznos¢
zapoznania sie z zakresem raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko uwzgledniajacego
poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami, zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko.
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Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego
(Marszatek
Wojewddztwa
Matopolskiego)

Koncepcja 2 (w sytuacji
braku poparcia dla
koncepcji 1, organ zgtasza
nw. uwagi i podaje
propozycje do zmiany
ustawy)

art. 1 pkt 1 projektu ustawy
nr UDER44 (zmiana art. 182
ustawy Pos)

Zgodnie z propozycjami zmian dalszych artykutow
ustawy Prawo ochrony srodowiska, zawartymi

w projekcie ustawy nr UDER44 (art. 1 pkt 3,4 i 5),
mozliwos$¢ uregulowania wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych sciekéw przemystowych zawierajacych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla sSrodowiska
wodnego w zapisach pozwolenia zintegrowanego
powinna zostac uzalezniona od obecnos$ci granicznych
wielkosci emisyjnych, dla danego typu instalacji.

art. 182. Pozwolenia, o ktérych
mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 4,
pozwolenie wodnoprawne na pobér
wod, pozwolenie wodnoprawne
na wprowadzanie $ciekow do wod
lub do ziemi oraz pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje
szczegdblnie szkodliwe

Uwaga
bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
dla srodowiska wodnego - jezeli
dla takich uwolnien okreslone
zostaty graniczne wielko$ci
emisyjne, nie s wymagane
w przypadku obowigzku posiadania
pozwolenia zintegrowanego.

24 | Urzad art. 202 ust. 1. Jezeli ustawa nie Uwaga
Marszatkowski stanowi inaczej, w pozwoleniu bezprzedmiotowa
Wojewddztwa zintegrowanym ustala sie warunki ze wzgledu na
Matopolskiego emisji na zasadach okreslonych dla rezygnacje z
(Marszatek pozwolen, o ktérych mowa w art. Zaproponowanej
Wojewddztwa 181 ust. 1 pkt 2i 4, pozwolenia zmiany.
Matopolskiego) wodnoprawnego na pobér wod oraz

Jw. pozwolenia wodnoprawnego na
art. 1 pkt 3 projektu ustawy wprowadzanie $ciekéw do waéd
nr UDER44 (zmiana art. 202 | W przypadku uwzglednienia uwag wymienionych lub do ziemi oraz pozwolenia
ust. 1 ustawy Pos) w wierszach nr 1i 2 zbednym wydaje sie rozszerzanie wodnoprawnego na wprowadzanie
art. 202 ustawy Prawo ochrony $rodowiska o ust. 6a. do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego, w sytuacji,
gdy dla takich uwolnien okreslone
zostaty graniczne wielkosci
emisyjne.

25 | Urzad L, . .. Propozycja 1: Uwaga

Marszatkowski Watpliwosci organu bUd.Z.I za\’/vlarta W proppzycn art. 215 ust 1 pkt 2) uwzgledniona w
S art. 215 ust. 1 pkt 2 mozliwos$¢ wystgpienia . . .
Wojewddztwa . . : . . 2) wzywa prowadzacego instalacje czesci.
. przez prowadzacego instalacje z analiza potwierdzajaca .. .o
Matopolskiego . Y - .. . .| do wystgpienia z wnioskiem
brak konieczno$ci dostosowania instalacji do wymagan . . ..
(Marszatek . , . I 0 zmiane pozwolenia, w terminie Woprowadzono
L art. 1 pkt 6 projektu ustawy | okreslonych w konkluzjach BAT. Przywotane brzmienie . . . .
Wojewddztwa . . . ., . , roku od dnia doreczenia wezwania. | regulacje
. nr UDER44 (zmiana art. 215 | przepisu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych .
Matopolskiego) ust. 1 pkt 2 ustawy Po$) odmioty beda przedktadad tego typu analizy z doprecyzowujace
4P Y P y bedap 80 typ Y Art. 215 ust 2. Prowadzacy sposob

powodu nieprzeanalizowania zapisow konkluzji BAT
lub zrobienia tego w sposdb pobiezny. Praktyka organu
pokazuje, ze podmioty, ktérych instalacje zostajg objete
zakresem kolejnych opublikowanych konkluzji BAT,

instalacje, przygotowujgc wniosek,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
bierze pod uwage wszystkie
konkluzje BAT, ktére dla danego

postepowania w
przypadku, gdy
organ nie zgadza
sie z wynikami
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
podchodzg do procesu dostosowania instalacji do rodzaju instalacji zostaty analizy
wymagan tychze konkluzji z niechecia. opublikowane w Dzienniku przedtozonej
Urzedowym Unii Europejskiej od przez

Nalezy rozrézni¢, ze samo stwierdzenie braku czasu wydania pozwolenia lub prowadzacego
koniecznosci dostosowania instalacji do wymagan ostatniej zmiany pozwolenia instalacje.

konkluzji BAT moze nie oznacza¢ braku koniecznosci
dostosowania zapiséw pozwolenia zintegrowanego do
zapiséw tychze konkluzji. Z praktyki tut. organu wynika,
ze nawet w sytuacji spetnienia przez instalacje
wymagan konkluzji BAT, zapisy pozwolenia
zintegrowanego wymagaty dostosowania do wymagan
wynikajgcych z dokumentu, w tym uwzglednienia w
nim m.in. dopuszczalnych wielko$ci emisji w
wysokosciach nieprzekraczajgcych granicznych
wielkosci emisyjnych okreslonych w BAT, wskazania
technik i obowigzkow realizacji konkretnych czynnosci,
posiadania okres$lonych procedur wymienianych

w Konkluzjach.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty tut. organ ma
dwie propozycje zmiany przywotanych zapisow:

Propozycja 1:

By¢ moze lepszym rozwigzaniem bedzie pominiecie
w zapisach zmienianego art. 215, mozliwosci
przekazania przez prowadzacych instalacje ,analiz
potwierdzajacych brak koniecznosci dostosowania
instalacji do wymagan okreslonych w Konkluzjach BAT”
i ograniczenie zapisow do koniecznosci przedtozenia
whniosku. Nalezy bowiem zatozy¢, ze znakomita
wiekszoé¢ przypadkow bedzie wymagata zmiany
pozwolenia zintegrowanego. Jednoczesnie przy
postepowaniach w trakcie ktérych dowody w sprawie
wskazg na brak koniecznosci zmiany pozwolenia
zintegrowanego, postepowanie takie moze zostac
umorzone w trybie przepiséw ustawy Kodeks
Postepowania Administracyjnego.

uwzgledniajacej dostosowanie do
konkluzji BAT. Wniosek zawiera
szczegbtowsa analize spetnienia
wymagan okreslonych

w konkluzjach BAT.

Propozycja 2:

art. 215 ust. 1 pkt 2)

2) wzywa prowadzacego instalacje
do wystgpienia z wnioskiem o
zmiane pozwolenia lub przekazania
analizy potwierdzajacej brak
koniecznosci dostosowania
instalacji do wymagan okreslonych
w konkluzjach BAT, w terminie roku
od dnia doreczenia wezwania.
Zaréwno whiosek, jak i analiza,
powinny zawierac szczegétowe
odniesienie sie do kazdej konkluzji
BAT z opisaniem sposobu
spetnienia wymogow konkluzji
przez instalacje.
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Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

Propozycja 2:

W sytuacji pozostawienia w zapisach art. 215 ust. 1 pkt
2 mozliwosci wystagpienia z wnioskiem o zmiane
pozwolenia lub przekazania analizy potwierdzajacej
brak koniecznosci dostosowania instalacji do wymagan
okreslonych w konkluzjach BAT, punkt ten nalezy
uszczegodtowic, tak aby organ dysponowat bazg do
analizy 5-letniej (aby unikna¢ analizy zawierajacej
skrétowe odpowiedzi typu: - tak, nie, nie dotyczy,
zastosowana technika g)). Nawet w sytuacjach gdy
wymagania danej techniki nie bedg mie¢ zastosowania
do dziatalnosci prowadzonej w danej instalacji,
uzasadnienie przez prowadzacego instalacje, dlaczego
tak jest moze stanowi¢ cenng wiedze dla organu
odpowiedzialnego za udzielanie i zmiany pozwolen
zintegrowanych oraz stanowi¢ baze do analiz
dokonywanych na podstawie art. 216 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony srodowiska.
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Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego
(Marszatek
Wojewddztwa
Matopolskiego)

art. 1 pkt 6 projektu ustawy
nr UDER44 (zmiana art. 215
ustawy Pos)

Zdaniem tut. organu Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
powinno bra¢ udziat w procesie dostosowania instalacji
do wymagan konkluzji BAT tak jak miato to miejsce
dotychczas.

Argumentem przemawiajagcym za nadzorem
ministerstwa nad procesem dostosowawczym instalacji
do wymagan konkluzji BAT jest bezposredni udziat
przedstawicieli ministerstwa w procesie powstawania
decyzji Komisji UE ustanawiajgcych konkluzje BAT, a
tym samym dostep do wiedzy i informacji, ktérymi
samodzielnie nie dysponujg organy odpowiedzialne za
zmiane pozwolen zintegrowanych.

Tymczasem obecna propozycja zmiany nie zobowigzuje
ani prowadzacych instalacje ani organéw do
przesytania analiz potwierdzajgcych brak koniecznosci

(dodatkowy ustep w art. 215)

art. 215 ust. 7. Organ wtasciwy

do wydania pozwolenia przedktada
niezwtocznie, za pomoca Srodkéw
komunikacji elektroniczne;j,
otrzymang analize potwierdzajaca
brak koniecznosci dostosowania
instalacji do wymagan okreslonych
w Konkluzjach BAT, o ktérej mowa
w art. 215 ust 1 pkt 2), ministrowi
witasciwemu do spraw klimatu albo
podmiotowi, o ktérym mowa w art.
213 ust. 1.

Uwaga
nieuwzgledniona.

Celem nowelizacji
jest rezygnacja z
analizy pozwolen
zintegrowanych
po publikacji
konkluzji BAT.
Znosi to takze
obowigzek
przesytania
wynikow analiz do
MKiS. Tym
niemniej przy
kolejnej
nowelizacji
rozwazone
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
dostosowania instalacji do wymagan okreslonych w zostang zmiany
konkluzjach BAT do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. polegajace na
W sytuacji, w ktérej MKi$ zdecyduje o utrzymaniu stosowanym
zapiséw dotyczacych mozliwosci przekazania oznaczaniu
ww. analizy, w zmienianej ustawie Po$ powinien przyczyn zmian
pojawic sie zapis o koniecznosci przestania jej do MKi$ pozwolen
jak to ma miejsce obecnie (art. 215 ust 3). przekazywanych
do MKiS. MKi$
nadal bedzie
uczestniczyt w
procesie
opracowywania
wymagan BAT jak
réowniez bedzie
przekazywat
posiadane
informacje do UM
tak jak ma to
miejsce obecnie.
27 | Urzad Brak propozycji zmiany art. 185 ustawy Prawo ochrony | art. 185 ust. 1b. Strong Uwaga
Marszatkowski Srodowiska. postepowania o wydanie bezprzedmiotowa
Wojewddztwa W sytuacji rozszerzenia kompetencji organéw pozwolenia zintegrowanego ze wzgledu na
Matopolskiego wydajacych pozwolenia zintegrowane o mozliwosc obejmujacego korzystanie z wod rezygnacje z
(Marszatek uwzgledniania w decyzjach pozwolen wodnoprawnych | obejmujace wprowadzanie Zaproponowanej
Wojewddztwa na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych sciekow | do urzadzen kanalizacyjnych zmiany.
Matopolskiego) przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie $ciekow przemystowych

art. 185 ustawy Prawo
ochrony srodowiska

szkodliwe dla srodowiska wodnego (w sytuacji, gdy dla
takich uwolnien okreslone zostaty graniczne wielkosci
emisyjne), zasadnym wydaje sie wtgczenie

do postepowania Wad Polskich, jak miato to miejsce
dotychczas w przypadku innych pozwolen
zintegrowanych, ktore zgodnie z art. 182 ustawy Pos
mogty uwzglednia¢ pozwolenia wodnoprawne.

Ponadto koniecznym wydaje sie udziat w postepowaniu
wiasciciela urzadzen kanalizacyjnych, do ktérych bedg
wprowadzane Scieki przemystowe zawierajace

zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe

dla srodowiska wodnego - jezeli
dla takich uwolnien okreslone
zostaty graniczne wielkosci
emisyjne, sa ponadto:

- organ, o ktérym mowa w art. 397
ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne.

- wiasciciel urzadzen
kanalizacyjnych, do ktérych beda
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Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska wprowadzane Scieki przemystowe
wodnego, jak ma to miejsce zgodnie z Prawem zawierajace substancje szczegdlnie
wodnym. Nie powinny mie¢ miejsca sytuacje, w ktérych | szkodliwe dla srodowiska wodnego.
organ udzieli pozwolenia zintegrowanego
uwzgledniajgcego wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekdéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegélnie szkodliwe dla srodowiska
wodnego bez powiadamiania o tym ich wtasciciela.

28 | Urzad Dla wiekszosci rodzajéw dziatalnosci zostaty Uwaga
Marszatkowski dotychczas lub zostang w najblizszych latach bezprzedmiotowa
Wojewddztwa opublikowane konkluzje BAT. Nikt nie posiada lepszej ze wzgledu na
Matopolskiego wiedzy odnosnie do eksploatowane;j instalacji od jej rezygnacje z
(Marszatek prowadzacego, dlatego zdaniem organu to zadaniem Zaproponowanej

L . . X . - art. 208 ust. 2 pkt 5) .
Wojewddztwa whnioskodawcy powinno by¢ wykazanie spetnienia B} zmiany.
. . . . . . (nowy punkt) 5) szczegétowa
Matopolskiego) wymagan konkluzji na etapie wniosku o wydanie . . . .
> . . analize potwierdzajaca spetnienie
lub zmiane pozwolenia zintegrowanego. Aktualnie : . X
. . - o . . przez instalacje wymagan ochrony
pomimo koniecznosci spetnienia przez instalacje g . o
L. . ; sSrodowiska wynikajacych z
art. 208 ust. 2 ustawy wymagan najlepszych dostepnych technik okreslanych . .
! . . . . . najlepszych dostepnych technik
Prawo ochrony srodowiska | w konkluzjach BAT, prowadzacy instalacje pomijaja onrzez odniesienie si
odnoszenie sie do spetnienia przez instalacje wymagan pop e € .
" . . L. do wymagan kazdej z konkluzji BAT

konkluzji lub robig to w sposdb bardzo pobiezny, czesto L .

. . . . . . majacej zastosowanie do
sprowadzajacy sie do jednego zdania ,Instalacja spetnia . L. .

. .. » dziatalnosci prowadzonej w
wymagania konkluzji BAT". . .
h . . . instalacji.

W zwigzku z powyzszym zdaniem organu niezbednym
jest uwzglednienie w art. 208 szczegbdtowej analizy
potwierdzajacej spetnienie wymagan konkluzji BAT
jako obowigzkowego elementu zawartosci
merytorycznej wniosku.

29 Urzad Biorac pod uwage zmiany wprowadzane w ustawie art. 209 ust. 2. Jezeli pozwolenie ma | Uwaga
Marszatkowski wynikajace z rezygnacji z analiz warunkéw pozwolenia obja¢ instalacje po raz pierwszy, ma | nieuwzgledniona.
Wojewddztwa zintegrowanego po publikacji konkluzji BAT oraz obja¢ instalacje po istotnej zmianie
Matopolskiego mozliwosci uwzgledniania w pozwoleniach lub dotyczy zmiany polegajacej Wykracza poza

art. 209 ust. 2 ustawy . . . - Ny
(Marszatek . . zintegrowanych zapiséw regulowanych dotychczas w na dostosowaniu jego zapisow zakres
L Prawo ochrony srodowiska . .. , .. . .
Wojewddztwa pozwoleniach wodnoprawnych, zasadnym wydaje sie do wymagan konkluzji BAT, projektowanej
Matopolskiego) wydtuzenie terminu na dostosowanie pozwolen do wydanie pozwolenia powinno regulacji.

wymagan konkluzji BAT. Aktualne terminy (miesiac lub
dwa miesigce w przypadku spraw szczegdlnie

nastgpi¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku; przepis art. 35§ 5
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skomplikowanych), wynikajace z art. 35 § 3 ustawy Kodeksu postepowania
Kodeks postepowania administracyjnego juz obecnie w | administracyjnego stosuje sie
wiekszoéci przypadkéw byty niemozliwe do odpowiednio.
dotrzymania z uwagi na szeroki zakres dokumentacji,
niedbatos$¢ podmiotéw w jej przygotowywaniu oraz
zakres wnioskéw wykraczajacy poza zagadnienia
zwigzane z dostosowaniem instalacji do wymagan
konkluzji BAT.
Rezygnacja z analiz warunkéw pozwolenia
zintegrowanego po publikacji konkluzji BAT spowoduje
koniecznos¢ doktadnego przeanalizowania przez
organy spetnienia przez instalacje wymagan konkluzji
na etapie rozpatrywania wnioskéw o zmiany
pozwolenia, co znaczaco wydtuzy czas zapoznawania
sie z ich trescia.

30 | Urzad Zdaniem tut. organu w art. 216 ustawy Po$ powinien Uwaga
Marszatkowski zostac¢ sprecyzowany termin na dostosowanie instalacji nieuwzgledniona.
WOJewodz.twa do wymagan kpnkIuZJl BAT, jezeli przeprowadzona art. 216 ust. 3. W przypadku gdy
Matopolskiego okresowa analiza warunkéw pozwolenia . . P Woykracza poza

. . . analiza wykazata konieczno$¢
(Marszatek zintegrowanego wykazata taka koniecznosé. . .. zakres
Wojewodztwa zmiany po’zvyolema zmtegfowanego, projektowanej
Matopolskiego) Zgodnie z zapisami przywotanego artykutu organ organ wtasciwy do wydania regulacji.

art. 216 ustawy Prawo
ochrony srodowiska

przeprowadzajac analize pozwolenia zintegrowanego
bierze pod uwage wszystkie konkluzje BAT, ktére dla
danego rodzaju instalacji zostaty opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej od czasu
wydania pozwolenia lub ostatniej analizy wydanego
pozwolenia. Dotychczas sytuacje, w ktorych
stwierdzono koniecznos$¢ dostosowania instalacji do
wymagan konkluzji BAT stanowiacych konkluzje inne
niz odnoszace sie do gtéwnej dziatalnosci danej
instalacji, stwarzaty problem z okresleniem terminu, w
jakim instalacja powinna zosta¢ dostosowana do ich
wymagan. W wiekszosci przypadkow stwierdzenie
koniecznosci dostosowania instalacji do wymagan
pobocznych konkluzji BAT nastepuje po uptywie
dtuzszego czasu od ich opublikowania w Dzienniku

pozwolenia wzywa prowadzgcego
instalacje do wystgpienia z
whnioskiem o zmiane pozwolenia

w terminie 6 miesiecy od dnia
wezwania, okreslajac zakres tego
whniosku majacy zwigzek ze
zmianami wynikajacymi z dokonanej
analizy oraz okresla termin
dostosowania instalacji do
wymagan konkluzji BAT, nie dtuzszy
niz 4 lata od dnia wezwania, jezeli
przeprowadzona analiza wykazata
taka koniecznosé.
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Urzedowym Unii Europejskiej, co uniemozliwia
uzaleznienie terminu dostosowania instalacji od
terminu publikacji dokumentu.
Proces dostosowania instalacji do wymagan konkluzji
BAT niejednokrotnie jest dtugotrwaty i wymaga
wprowadzenia zmian, ktére moga wigzac sie z
koniecznoscia podjecia inwestycji, w tym uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co
rowniez wymaga duzej ilosci czasu. Majac na uwadze
powyzsze zasadnym wydaje sie ustalenie terminu nie
dtuzszego niz 4 lata, ktéry byt wskazywany przez
ministerstwo jako odpowiedni w wymienionych
sytuacjach.
31 | Urzad art. 16. llekro¢ w ustawie jest mowa | Uwaga
Marszatkowski . L . . . o: [...] (nowy punkt) granicznych bezprzedmiotowa
S Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uwzglednienie w pozwoleniu . L. . .
Wojewddztwa . . wielkoéciach emisyjnych - rozumie | ze wzgledu na
. zintegrowanym pozwolenia wodnoprawnego . . . .. .
Matopolskiego . . o AP sie przez to graniczne wielkosci rezygnacje z
odpowiednio: na pobdér wod, wprowadzanie $ciekéw do s . .
(Marszatek . . s emisyjne zdefiniowane w art. 3 pkt Zzaproponowanej
L wod lub ziemi oraz wprowadzanie $ciekéw do . s .
Wojewddztwa A . . . e 4a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 zmiany.
. kanalizacji innego podmiotu, jest/bedzie mozliwoscia a i .
Matopolskiego) r. Prawo ochrony srodowiska.

art. 16 ustawy Prawo
wodne

art. 403 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo wodne

nie obowigzkiem prowadzacych instalacje. Wydaje sie
zatem, ze konieczno$¢ uwzglednienia w pozwoleniach
wodnoprawnych wartosci granicznych wynikajgcych z
Konkluzji BAT, powinna zosta¢ uwzgledniona réwniez
w ustawie Prawo wodne, niezaleznie od rozstrzygniec
co do proponowanych przez tutejszy organ uwag.

Przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska i Prawo
wodne w zakresie udzielania pozwolen
wodnoprawnych powinny by¢ ze sobg spdjne.

W zwigzku z powyzszym by¢ moze zmiany wymagatyby
jeszcze inne od zaproponowanych w niniejszej uwadze
artykuty ustawy Prawo wodne, co pozostawiamy pod
rozwage Ministerstwu Klimatu i Srodowiska.

art. 403 ust. 2. W dostosowaniu
do rodzaju dziatalnosci, ktorej
dotyczy pozwolenie wodnoprawne,
w pozwoleniu wodnoprawnym
ustala sie w szczegolnosci: [...]

3) ilos¢ sciekdw wprowadzanych
do wéd lub do ziemi, lub do
urzadzen kanalizacyjnych, w tym
maksymalng ilo$¢ m® na sekunde,
$rednia ilo$¢ m® na dobe oraz
dopuszczalng ilo$¢é m® na rok, oraz
stan i sktad wprowadzanych
$ciekow albo minimalny procent
redukcji substancji
zanieczyszczajacych w procesie
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Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

oczyszczania Sciekéw, a w
przypadku sciekéw przemystowych
- dopuszczalne ilo$ci substancji
zanieczyszczajacych,

w szczegolnosci ilosci substancji,
dla ktérych uwolnien zostaty
okreslone graniczne wielkosci
emisyjne oraz substancji szczegélnie
szkodliwych dla $Srodowiska
wodnego, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie
art. 99 ust. 1 pkt 1, wyrazone w
jednostkach masy przypadajacych
na jednostke wykorzystywanego
surowca, materiatu, paliwa lub
powstajacego produktu

oraz przewidywany sposob i efekt
ich oczyszczania.

32

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Art. 1 pkt 1i3-5

Proponuije sie rezygnacje z przewidzianego przez
opiniowany projekt wtgczenia pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekdéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska do
wykazu pozwolen zastepowanych poprzez pozwolenia
zintegrowane.

Obecnie art. 400 ust. 3 ustawy Prawo wodne okresla, iz
pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie do wéd
lub do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wtasnoscia
innych podmiotéw, Sciekéw przemystowych
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla
Srodowiska wodnego, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 albo art.
100 ust. 1, wydaje sie na okres nie dtuzszy niz 4 lata,
liczony od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

Proponuje sie wykreslenie
wskazanych przepiséw i rezygnacje
Z przewidzianego przez opiniowany
projekt wtaczenia pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla
$Srodowiska do wykazu pozwolen
zastepowanych poprzez pozwolenia
zintegrowane.

Uwaga
uwzgledniona.
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Natomiast zgodnie z art. 188 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska pozwolenie jest wydawane na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat, z wyjatkiem
pozwolenia zintegrowanego, ktére jest wydawane na
czas nieoznaczony, co spowoduje brak mozliwosci
kontroli zgody wtasciciela urzadzen kanalizacyjnych
przez organ wydajacy pozwolenie zintegrowane.

Zgodnie z art. 407 ust. 5 ustawy Prawo wodne, do
whniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla $rodowiska wodnego, dotacza sie zgode
wiasciciela tych urzadzen lub obowigzujaca na dzien
ztozenia wniosku umowe obejmujgca zobowigzanie do
odbioru tych $ciekéw zawartg z wtascicielem tych
urzadzen.
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Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Art. 1 pkt 1i3-5

Proponuije sie rezygnacje z przewidzianego przez
opiniowany projekt wtgczenia pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekdéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska do
wykazu pozwolen zastepowanych poprzez pozwolenia
zintegrowane.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze
konkluzje BAT okreslajg wymagania dla wprowadzania

$ciekow do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu.

Nie jest to prawda. Konkluzje BAT jedynie okreslajg
konieczne do osiggniecia poziomy emisji powigzane z
najlepszymi dostepnymi technikami (BAT-AELs) w
odniesieniu do zrzutéw posrednich do odbiornika
wodnego.

Nie zachodzi zatem problem dublowania sie regulacji
dotyczacych pozwolen na wprowadzanie $ciekéw do

Proponuje sie wykreslenie
wskazanych przepiséw i rezygnacje
z przewidzianego przez opiniowany
projekt wtaczenia pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla
$Srodowiska do wykazu pozwolen
zastepowanych poprzez pozwolenia
zintegrowane.

Uwaga
uwzgledniona.
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urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu. Obecnie
kwestia ta ujeta jest wytacznie w ustawie - Prawo
wodne. Natomiast rozdziaty 1-4 w dziale IV tytutu Il
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, nie przewidujg koniecznosci uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw
do urzadzen kanalizacyjnych w przypadku obowigzku
posiadania pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z art.
182 ustawy Pos.

Z powyzszego wynika, iz pozwolenia nie dublujg sie w
zaden sposob z ustawg Prawo wodne, gdyz ustawa Pos$
i konkluzje BAT nie okreslajg wymagan dla pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych w ramach pozwolenia
zintegrowanego.
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Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Art. 1 pkt 1i 3-5;

Ocena skutkow regulacji, 6.

Wptyw na sektor finanséw
publicznych, 9. Wptyw na
rynek pracy

Proponuije sie rezygnacje z wtaczenia pozwolen
wodnoprawnych na wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska do
wykazu pozwolen zastepowanych przez pozwolenie
zintegrowane, dopoki nie pojawi sie ustawowa
gwarancja zabezpieczenia w budzecie panstwa
srodkéw finansowych na realizacje zadania z zakresu
administracji rzadowe;j.

Proponowane zmiany bedg miaty wptyw na sektor
finanséw publicznych, gdyz nastapi zmiana w zakresie
witasciwosci organu udzielajgcego pozwolenia
wodnoprawnego w ramach pozwolenia
zintegrowanego w zakresie wprowadzania do
zewnetrznych urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych, jezeli dla takich uwolnien okreslone
zostaty graniczne wielkosci emisyjne. Powyzsze
przetozy sie na koniecznos$¢ zatrudnienia nowych
pracownikéw realizujacych to zadanie.

Proponuje sie wykreslenie
wskazanych przepiséw i rezygnacje
Z przewidzianego przez opiniowany
projekt wtaczenia pozwolen
wodnoprawnych na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla
$Srodowiska do wykazu pozwolen
zastepowanych przez pozwolenie
zintegrowane, dopdki nie pojawi sie
ustawowa gwarancja
zabezpieczenia w budzecie panstwa
srodkéw finansowych na realizacje
zadania z zakresu administracji
rzagdowe;j.

Uwaga
uwzgledniona.
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35 | Urzad Art. 1 pkt 1i3-5(w W przypadku nieuwzglednienia uwag 1-3 proponuje sie | W przypadku nieuwzglednienia Uwaga
Marszatkowski przypadku doprecyzowac postanowienia dotyczace wtaczenia uwag 1-3, proponuije sie bezprzedmiotowa
Wojewddztwa nieuwzglednienia uwag 1-3) | pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do doprecyzowad postanowienia ze wzgledu na
Mazowieckiego urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych dotyczace wtaczenia pozwolenia rezygnacje z

zawierajacych substancje szczegélnie szkodliwe dla wodnoprawnego na wprowadzanie | zaproponowane;j

srodowiska do wykazu pozwolen zastepowanych do urzadzen kanalizacyjnych zmiany.

poprzez pozwolenia zintegrowane. $ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje

Pozwolenia zintegrowane wydawane s3 dla instalacji szczegblnie szkodliwe dla

(definicja instalacji zostata okreslona w art. 3 pkt 6 srodowiska do wykazu pozwolen

ustawy Pos$), a nie dla zaktadu, przez ktéry rozumie sie zastepowanych poprzez pozwolenia

jedna lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego zintegrowane.

prowadzacy instalacje posiada tytut prawny, oraz

znajdujacymi sie na nim urzadzeniami (art. 3 pkt 48

ustawy Pos). Na terenie jednego zaktadu, zgodnie z art.

203 ust. 2 ustawy Pos, na wniosek prowadzacego

instalacje, o ktérych mowa w art. 201 ust. 1, odrebnymi

pozwoleniami zintegrowanymi mozna obja¢ odrebne

instalacje na terenie jednego zaktadu, co powoduje, ze

do kanalizacji innego podmiotu bardzo czesto

odprowadzana jest mieszanina $ciekow z catego

zaktadu, niekoniecznie w cato$ci wymagajacego

pozwolenia zintegrowanego. Nalezy wiec

doprecyzowac na jakich zasadach nalezy wydawac

pozwolenie wodnoprawne okreslajgce warunki

wprowadzania $ciekow przemystowych do kanalizacji

innego podmiotu w pozwoleniu zintegrowanym, gdy

wystepuje ww. przypadek.

36 | Urzad Art. 185 ust. 1a Dookreslenie kregu stron postepowania o Art. 185 ust. 1b: Uwaga
Marszatkowski wydanie/zmiane pozwolenia zintegrowanego w Strong postepowania o wydanie bezprzedmiotowa
Wojewddztwa zwigzku z wigczeniem pozwolenia wodnoprawnego na | pozwolenia zintegrowanego ze wzgledu na
Opolskiego wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw obejmujacego korzystanie z wod rezygnacje z

przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego do wykazu
pozwolen.

W art. 185 ust 1a ustawy Prawo ochrony srodowiska
strong postepowania o wydanie pozwolenia

obejmujgce wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych bedacych
wtasnoscig innych podmiotow
$ciekow przemystowych
zawierajacych substancje

Zaproponowanej
zmiany.
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zintegrowanego obejmujgcego korzystanie z wéd szczegblnie szkodliwe dla
obejmujace pobdér wéd lub wprowadzanie $ciekéw do srodowiska wodnego jest wtasciciel
wod lub do ziemi s3 odpowiednio podmioty, o ktorych urzadzen kanalizacyjnych, na ktére
mowa w art. 212 ust. 1 ustawy Prawo wodne, tj. bedzie oddziatywad zamierzone
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. korzystanie z wéd.
Watpliwosci budzi brak okreslenia stron postepowania
w przypadku wydania pozwolenia zintegrowanego
obejmujacego wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego, tj. wiasciciela urzadzen kanalizacyjnych, na
ktére bedzie oddziatywac zamierzone korzystanie z
wod.

37 | Urzad Art. 202 ust. 1 Pominieto bez uzasadnienia zapis dotyczacy braku Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w | Uwaga
Marszatkowski koniecznosci zlecania jakiejkolwiek techniki czy pozwoleniu zintegrowanym ustala bezprzedmiotowa
Wojewddztwa technologii w przypadku ustalania warunkow sie warunki emisji na zasadach ze wzgledu na
Opolskiego szczegdblnego korzystania z wéd (wprowadzanie okreslonych dla pozwolen, o rezygnacje z

$ciekdw do urzadzen kanalizacyjnych) czy ustug ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt | zaproponowanej
wodnych (pobér wéd podziemnych lub 2 i 4, pozwolenia wodnoprawnego zmiany.
powierzchniowych oraz wprowadzanie $ciekéw do wéd | na pobér wéd, pozwolenia
lub do ziemi) w pozwoleniu zintegrowanym. wodnoprawnego na wprowadzanie
$ciekéw do waéd lub do ziemi oraz
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegolnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego, bez
zalecania jakiejkolwiek techniki czy
technologii.

38 | Urzad Art. 202 ust. 6a Watpliwosc¢ budzi brak okreslenia we wprowadzanym W pozwoleniu zintegrowanym Uwaga
Marszatkowski przepisie zasad, na jakich nalezy ustalaé¢ w ustala sie, na zasadach okres$lonych | bezprzedmiotowa
Wojewddztwa pozwoleniach zintegrowanych warunki wprowadzania w przepisach ustawy z dnia 20 lipca | ze wzgledu na
Opolskiego do zewnetrznych urzadzen kanalizacyjnych sciekéw 2017 r. - Prawo wodne, warunki rezygnacje z

przemystowych.

wprowadzania do zewnetrznych
urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych, jezeli dla takich

Zaproponowanej
zmiany.
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Jednoczes$nie zaproponowany przepis budzi

watpliwosci natury interpretacyjnej:

1. czy w pozwoleniu zintegrowanym nalezy okresla¢
wytacznie wartosci parametréw, dla ktérych
okreslone zostaty graniczne wartosci emisyjne w
konkluzjach BAT, czy réwniez parametry
wynikajgce z aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14
lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw
dostawcow sciekéw przemystowych oraz warunkdéw
wprowadzania sciekéw do urzqdzen kanalizacyjnych
(w przypadku, gdy rozporzadzenie obejmuje
wiekszy zakres wskaznikdéw niz konkluzje BAT);

czy w pozwoleniu zintegrowanym okreslane majg by¢

warunki wprowadzania $ciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych w przypadku, gdy strumien Sciekow
wprowadzany do zewnetrznych urzadzen

kanalizacyjnych stanowi wytacznie $cieki pochodzace z

instalacji objetej pozwoleniem zintegrowanym, czy

réowniez dla strumienia stanowigcego mieszanine
$ciekow pochodzacych z takiej instalacji ze $ciekami
innymi.

uwolnien okre$lone zostaty
graniczne wielko$ci emisyjne.

39

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy

W uzasadnieniu projektu ustawy uzasadnia sie
propozycje jej wprowadzenia potrzebg odcigzania
przedsiebiorcow. Autor projektu ustawy z
niewiadomych powoddéw nic nie napisat ze ta
propozycja spowoduje docigzenie pracownikéw
urzedow marszatkowskich (ktorzy na ustawie z dnia
20.07.2017 r. Prawo wodne obecnie pracujg w
ograniczonym zakresie). W Ocenie Skutkow Regulacji
te kwestie takze zupetnie pominieto - nie przewidziano
takze zadnego finansowania realizacji zadania (a jest to
zadanie z zakresu administracji rzagdowej). Nie
przewiduje sie takze w projekcie ustawy przekazania
pracownikéw Wad Polskich z powrotem do urzedow
marszatkowskich. Zgodnie z art. 542 ustawy Prawo
wodne nastgpito z dniem 1.01.2018 r. przejecie przez

Proponuije sie zrezygnowac z
wprowadzenia przepisu w
proponowanym brzmieniu dopdki
nie pojawi sie ustawowa gwarancja
zabezpieczenia w budzecie panstwa
srodkéw finansowych na realizacje
zadania z zakresu administracji
rzagdowe;j.

Uwaga
uwzgledniona.
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Wody Polskie lub urzedy wojewddzkie pracownikéw
jednostek samorzadowych

JArt. 541 ust. 4. Z uptywem miesigca od dnia
zawiadomienia pracownikéw urzedéw i jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, o tresci
wykazéw, o ktérych mowa w ust. 1, pracownicy tych
urzeddéw i jednostek organizacyjnych wymienieni w
wykazach, o ktérych mowa w ust. 1, stajg sie z mocy
prawa pracownikami:

1) Waéd Polskich albo

2) wtasciwych urzedéw wojewddzkich, jezeli wykonuja
zadania zwigzane z utrzymywaniem wojewddzkich
magazynow przeciwpowodziowych. (...).".

40

Marszatek
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Art. 1 ust. 1 projektu
ustawy ustawy o zmianie
ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska oraz ustawy

o Inspekcji Ochrony
Srodowiska / art. 182
ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (tekst jednolity:
Dz. U.z 2025 r. poz. 647 ze
zm.)

Watpliwosci rodza zapisy art. 182, z ktérego wynika, ze
jezeli Prowadzacy instalacje posiada pozwolenie
zintegrowane, co do zasady nie ma obowigzku
posiadania sektorowego pozwolenia wodnoprawnego
w zakresie wprowadzania Sciekow przemystowych
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego do urzadzen kanalizacyjnych
innego podmiotu.

Taki zapis bez doprecyzowania, ze brak obowigzku
uzyskania odrebnego pozwolenia dotyczy tylko
instalacji, dla ktérych okreslono graniczne wielkosci
emisyjne dla $ciekéw odprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych innego podmiotu, moze implikowac
nieporozumienia, ze zwolnienie to dotyczy wszystkich
instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego.
Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
pozwolenn wodnoprawnych na pobér wéd, gdzie Wody
Polskie odmawiajg wydania takiego pozwolenia w
przypadku, gdy dana instalacja posiada pozwolenie
zintegrowane mimo, ze wody nie s3g pobierane
wytacznie na potrzeby tej instalacji.

Zatem niezbedne jest dopracowanie tego przepisu
poprzez dopisanie do niego proponowanych zapiséw.

art. 182. Pozwolenia, o ktérych
mowa

wart. 181 ust. 1 pkt 2i 4,
pozwolenie wodnoprawne na pobér
wod, jezeli wody te sg pobierane
wytacznie na potrzeby instalacji
wymagajacej pozwolenia
zintegrowanego, pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie
$ciekéw do wéd lub do ziemi,
pozwolenie wodnoprawne na
wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegolnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego, jezeli dla
takich uwolnien okreélone zostaty
graniczne wielko$ci emisyjne, nie sg
wymagane w przypadku obowigzku
posiadania pozwolenia
zintegrowanego.

Uwaga
bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.
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41 | Urzad art. 1 ust. 3 lit. b projektu Wprowadzenie przepiséw w zakresie okreslenia Uwaga
Marszatkowski ustawy o zmianie ustawy - | warunkdéw odprowadzania sciekéw przemystowych | --------------- bezprzedmiotowa
Wojewddztwa Prawo ochrony srodowiska | zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla ze wzgledu na
Wielkopolskiego | oraz ustawy srodowiska wodnego do urzadzen kanalizacyjnych rezygnacje z
(Marszatek o Inspekcji Ochrony innego podmiotu do pozwolen zintegrowanych, dla Zaproponowanej
Wojewddztwa Srodowiska / art. 202 instalacji, dla ktérych okre$lono graniczne wielkosci zmiany.
Wielkopolskiego | (dodanie ust. 6a) ustawy emisyjne w tym zakresie nie zostato doprecyzowane.

) z dnia 27 kwietnia 2001 r. Sprawa wydaje sie oczywista, gdy z zaktadu

Prawo ochrony srodowiska | odprowadzany bedzie wytacznie strumien sciekéw z

(tekst jednolity: Dz. U. instalacji, dla uwolnien ktérej okreslono graniczne

z 2025 r. poz. 647 ze zm.) wielkosci emisyjne.
W przypadku instalacji, z ktérych do urzadzen
kanalizacyjnych innego podmiotu, odprowadzane s3
mieszaniny $ciekow przemystowych zawierajgcych
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego, majacych w sktadzie zaréwno $cieki, dla
ktérych okreslono graniczne wielkosci emisyjne jak i
inne Scieki z Zaktadu, réwniez zawierajace substancje
szczegblnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, dla
ktérych jednak nie okreslono granicznych wielkosci
emisyjnych pojawi sie watpliwos$¢ kiedy i w jakim
zakresie okresla¢ warunki uwolnien dla mieszaniny
takich $ciekéw, a kiedy wymagane bedzie odrebne
pozwolenie wodnoprawne.
Zatem zaproponowany zapis ust. 6a w art. 202 budzi
watpliwosci interpretacyjne jego stosowania.

42 | Urzad art. L ust. 1) - 5) Pozwolenie zintegrowane jest szczegdlnym, Wykreslenie w catosci Uwaga
Marszatkowski kompleksowym pozwoleniem emisyjnym regulujagcym uwzgledniona.
Wojewddztwa warunki wprowadzania substancji i energii do (wycofanie sie z wtaczenia
Zachodniopomo Srodowiska. pozwolenia wodnoprawnego na
rskiego Majac na wzgledzie fakt, iz wprowadzanie Sciekow wprowadzanie do urzadzen
(Marszatek przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie kanalizacyjnych sciekéw
Wojewddztwa szkodliwe dla srodowiska do urzadzen kanalizacyjnych przemystowych zawierajgcych
Zachodniopo- nie jest ich wprowadzaniem do $rodowiska, ($cieki sg substancje szczegdlnie szkodliwe
morskiego) wprowadzane do Srodowiska dopiero po oczyszczeniu dla srodowiska do wykazu

w oczyszczalni $ciekdw innego podmiotu) wnosimy o

pozwolen zastepowanych poprzez
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wycofanie sie z zamiaru zmiany przepisow prawa w tym | pozwolenia zintegrowane (w
zakresie. sytuacji gdy dla takich uwolnien
zostaty okreslone graniczne
wielkosci emis;ji)).
43 | Urzad Miasta Uwaga ogdlna Stanowisko w sprawie udziatu starosty w procedurze Uwaga

Krakowa

pozwolenia zintegrowanego w zakresie gospodarki
wodnej:

Z dniem 1 stycznia 2018 r., wraz z wejsciem w zycie
przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
nastgpita fundamentalna zmiana w systemie
kompetencji organéw administracji w zakresie
gospodarki wodnej. Starosta zostat catkowicie
pozbawiony uprawnien do wydawania pozwolen
wodnoprawnych na:

- pobdér wéd powierzchniowych i podziemnych,

- wprowadzanie $ciekéw do waéd lub do ziemi,

- wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajgcych substancje

szczegblnie szkodliwe dla srodowiska wodnego.
Kompetencje te przejety Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie jako organ wtasciwy w sprawach
gospodarowania wodami.

W projekcie opiniowanej ustawy pozostawiono
sytuacje, w ktoérej starosta - mimo utraty kompetencji
merytorycznych w zakresie gospodarki wodnej - ma
uczestniczy¢ w procedurze wydawania pozwolenia
zintegrowanego obejmujgcego ww. zagadnienia (pobor
wod, wprowadzanie $ciekow).

Jest to rozwigzanie:

- niezasadne - organ pozbawiony kompetencji
branzowych ma wspdétdecydowac o kwestiach, ktérych
samodzielnie rozstrzygac nie moze,

- systemowo niespéjne - ustawodawca Swiadomie
odebrat staroscie kompetencje wodne, uznajagc Wody
Polskie za jedyny organ specjalistyczny,

- merytorycznie nieuzasadnione - starosta nie
dysponuje juz aparatem eksperckim ani wiedzg

bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.

Jednoczesnie
nalezy wskazaé,
Ze na podstawie
obowigzujacych
przepisdw organ
witasciwy do
wydania
pozwolenia
zintegrowanego, a
wiec m.in.
starosta jest
zobowigzany do
okreslenia w tym
pozwoleniu
wielkosci
dopuszczalnej
emisji dla Sciekow
wprowadzanych
do kanalizacji
jezeli dla takich
uwolnien
okreslone zostaty
graniczne
wielkosci
emisyjne.
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specjalistyczng w tym zakresie.

Nalezy dokonaé nowelizacji przepiséw w taki sposéb,
aby wytaczy¢ staroste z procedury uzgadniania
pozwolen zintegrowanych w czesci dotyczacej
gospodarki wodnej, pozostawiajac te kompetencje
wytacznie organowi wiasciwemu - Wodom Polskim.
Reasumujac starosta nie powinien braé udziatu w
postepowaniu dotyczacym pozwolenia
zintegrowanego w zakresie poboru wod lub
wprowadzania $ciekéw oraz jakichkolwiek innych
rodzajow pozwoler wodnoprawnych, gdyz
kompetencje w tym zakresie zostaty mu odebrane na
mocy ustawy Prawo wodne.

Wszelkie decyzje w tym zakresie powinny by¢
podejmowane przez Wody Polskie, jako organu
witasciwego

W sprawie.

a4

Urzad Miasta
Nowego Sacza
(Prezydent
Miasta
Nowego Sacza)

Art. 1 i art. 3 ust. 2 projektu
nowelizacji

Art. 182, art. 202, art. 208,

art. 211 ustawy - Pos (red.)

Art. 378 ust. 4 ustawy -
Po$ (nie red.)

Proponowane zmiany spowodujg znaczne obcigzenie
organéw wydajacych pozwolenia zintegrowane z uwagi
na dodanie zapiséw dot. ustalania w pozwoleniu
zintegrowanym warunkéw wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych, czyli de facto
objecie pozwoleniem zintegrowanym kolejnego
pozwolenia sektorowego (wodnoprawnego), co
wymaga od organéw znacznych naktadéw pracy oraz
dodatkowej wiedzy specjalistyczne;j.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nadal wydaje sie
niezrozumiaty, a nawet niesprawiedliwy brak propozycji
zmiany art. 378 ustawy - Po$, w zakresie
uwzglednienia w ust. 4 starostéw (w tym prezydentéw
miast na prawach powiatu). Nasuwa sie pytanie,
dlaczego np. pozwolenia zintegrowane wydawane
przez marszatka wojewddztwa sg zadaniem z zakresu
administracji rzagdowej, a pozwolenia wydawane przez
starostow juz nie? - czy to powinny by¢ zadania wtasne
powiatow? Od wielu lat brak uregulowania prawnego w
tym zakresie i brak dotacji celowych dla samorzadu

Art. 378 ust. 4. Zadania samorzadu
wojewodztwa i samorzadu
powiatowego, o ktérych mowa w
ust. 1, 2ai 2aa, art. 91 ust. 1, 3, 3a,
5,9c, 9di 9f, art. 92 ust. 1, art. 94

ust. 2 i 2a, art. 95 ust. 1, art. 96, art.

119aust. 1,9 10, art. 135 ust. 2
orazart. 162 ust. 3,6i7,s3
zadaniami z zakresu administracji
rzagdowej.

Uwaga
bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.
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powiatowego.
45 | Urzad Miasta Art. 1 projektu nowelizacji Proponowany zapis art. 182 ustawy - Po$ jest Art. 182. Pozwolenia, o ktérych Uwaga
Nowego Sacza Art. 182 ustawy - Po$ (red.) | nieprecyzyjny w stosunku do zapiséw w dalszej czesci mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 4, bezprzedmiotowa
(Prezydent ustawy, tj. w art. 202 ust. 63, art. 208 ust. 1 pkt 3 oraz pozwolenie wodnoprawne na pobér | ze wzgledu na
Miasta art. 211 ust. 1. wod, pozwolenie wodnoprawne na rezygnacje z
Nowego Sacza) wprowadzanie $ciekéw do wéd lub | zaproponowane;j
do ziemi, pozwolenie wodnoprawne | zmiany.
na wprowadzanie do urzadzenh
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego, jezeli dla
takich uwolnien okreslone zostaty
graniczne wielkosci emisyjne, nie sg
wymagane w przypadku obowigzku
posiadania pozwolenia
zintegrowanego.
46 Urzad Miasta Art. 1 projektu nowelizacji Z tresci proponowanych zmian nie wynika (...) jezeli dla takich uwolnied w Uwaga

Nowego Sacza
(Prezydent
Miasta
Nowego Sacza)

Art. 182, art. 202, art. 208,
art. 211 ustawy - Pos (red.)

jednoznacznie, ze graniczne wielkos$ci emisyjne
okreslone sa w konkluzjach BAT. Wynika to dopiero

z OSR. Moze warto bytoby rozwazyé doprecyzowanie
tego zapisu.

konkluzjach BAT okreslone zostaty
graniczne wielkosci emisyjne.

nieuwzgledniona.

Art. 3 pkt 4a Pos
ilekro¢ w ustawie
jest mowa o
granicznych
wielkosciach
emisyjnych -
rozumie sie przez
to najwyzsze

z okreslonych w
konkluzjach BAT
wielkosci emisji
powiazane z
najlepszymi
dostepnymi
technikami,
uzyskiwane w
normalnych
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warunkach
eksploatacji z
wykorzystaniem
najlepszej
dostepnej techniki
lub kombinacji
najlepszych
dostepnych
technik.
47 | Urzad Miasta Art. 185 ustawy - Pos$ (nie Proponowane zmiany - w przypadku ich wprowadzenia | Brzmienie zapisu art. 185 ustawy - Uwaga
Nowego Sacza red.) - powinny obejmowac réwniez zmiane art. 185 ustawy | Po$ powinno by¢ spdjne z ustawg - | bezprzedmiotowa
(Prezydent - Pos, celem dodania wtasciciela wéd oraz wtasciciela Prawo wodne. ze wzgledu na
Miasta urzadzen kanalizacyjnych do kregu stron postepowania rezygnacje z
Nowego Sacza) o wydanie pozwolenia zintegrowanego ustalajagcego Zaproponowanej
warunki wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych zmiany.
Sciekow przemystowych zawierajgcych substancje
szczegblnie szkodliwe dla srodowiska wodnego.
48 | Urzad Miasta Art. 1 projektu nowelizacji Z uwagi na proponowane zmiany w art. 215 ustawy - Art. 216 ust. 1. Organ wtasciwy do Uwaga
Nowego Sacza Art. 216 ustawy - Po$ (red.) | Po$ wydaje sie zasadnym, aby nanies$¢ edytorska wydania pozwolenia dokonuje uwzgledniona.
(Prezydent zmiane w art. 216 ust. 1, poprzez usuniecie stowa analizy pozwolenia zintegrowanego
Miasta ytakze”, skoro z art. 215 juz nie bedzie wynikat takze:
Nowego Sacza) obowigzek dokonywania analizy warunkéw pozwolenia
przez organ wtasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego.
49 | Urzad Miasta art. 202 art. 202 Uwaga

Opola
(Prezydent
Miasta Opola)

e ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w pozwoleniu
zintegrowanym ustala sie warunki emisji na zasadach
okreslonych dla pozwolen, o ktérych mowa w art. 181
ust. 1 pkt 2 i 4, tj. pozwolenia na wprowadzanie gazéw
lub pytéw do powietrza i na wytwarzanie odpadéw, a
takze pozwolenia wodnoprawnego na pobér wad,
pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow
do wdd lub do ziemi oraz pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekéw przemystowych zawierajgcych substancje
szczegdlnie szkodliwe dla sSrodowiska wodnego;

e ust. 1 otrzymuje brzmienie:
W pozwoleniu zintegrowanym
ustala sie warunki emisji na
zasadach okreslonych dla pozwolen,
o ktérych mowa w art. 181 ust. 1
pkt 2 i 4, a takze pozwolenia
wodnoprawnego
na pobdér wod, pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie
$ciekéw do wad lub do ziemi oraz
pozwolenia wodnoprawnego

na wprowadzanie do urzadzen

bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.
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e po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:

W pozwoleniu zintegrowanym ustala sie warunki
wprowadzania do zewnetrznych urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych, jezeli dla
takich uwolnien okres$lone zostaty graniczne wielko$ci
emisyjne.

Jednoczesnie

art. 208 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Whiosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego

spetnia wymagania okreslone dla:

1) wnioskéw o wydanie pozwolen, o ktérych mowa w
art. 181 ust. 1 pkt 2i 4;

2) whniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw
do wéd lub do ziemi;

3) whniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych
Sciekow przemystowych zawierajgcych substancje
szczegblnie szkodliwe dla $srodowiska wodnego -
jezeli dla takich uwolnien okres$lone zostaty
graniczne wielkosci emisyjne;

4) wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na
pobdér wéd - jezeli wody powierzchniowe lub
podziemne s3 pobierane wytacznie na potrzeby
instalacji.

W jaki sposob nalezy rozumiec zapisy art. 202 - ,jeZeli
ustawa nie stanowi inaczej”. W pozwoleniu
zintegrowanym ustalone bedg warunki na zasadach
wskazanych dla pozwolen wodnoprawnych (ust. 1) -
tzn. wynikajacych z ustawy Prawo wodne

i warunki wprowadzania do zewnetrznych urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych, jezeli dla
takich uwolnien okreslone zostaty graniczne wielkosci
emisyjne (ust. 6)?

kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego;

ust. 6 otrzymuje brzmienie:
W pozwoleniu zintegrowanym
ustala sie takze, na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, warunki poboru wod
powierzchniowych lub
podziemnych;

po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w

brzmieniu:
W pozwoleniu zintegrowanym
ustala sie réwniez warunki
wprowadzania do zewnetrznych
urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych, jezeli dla takich
uwolnien okre$lone zostaty
graniczne wielkosci emisyjne.

Art. 203 ust. 3 otrzymuje
brzmienie:

Na wniosek prowadzacego
instalacje, o ktérych mowa w art.
201 ust. 1, pozwoleniem
zintegrowanym mozna obja¢
instalacje niewymagajace
pozwolenia zintegrowanego
potozone na terenie tego samego
zaktadu, co instalacja wymagajaca
takiego pozwolenia, ustalajac dla
nich warunki wprowadzania

do $rodowiska substancji lub energii
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Czy w przypadku gdy okreslone s3 graniczne wielkosci
emisyjne, w pozwoleniu zintegrowanym wskazane beda
tylko warunki zawarte w ust. 6.

Z art. 208 wynika (,stanowi inaczej”), ze wniosek o
wydanie pozwolenia zintegrowanego w przypadku, gdy
dotyczytby réwniez zawarcia w PZ pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego, bedzie musiat spetni¢ wymagania wynikajace
z ustawy Prawo wodne (wskazane dla pozwolen
wodnoprawnych) tylko i wytacznie w przypadku, gdy
graniczne wielkosci emisyjne beda okreslone.

Jezeli ww. graniczne wielkosci nie beda okreslone, to z
przepisu wynika, ze wniosek nie bedzie musiat spetniaé
wymagan zawartych dla pozwolert wodnoprawnych
dotyczacych odprowadzania $ciekéw do urzadzen
(kanalizacji), zawartych w ustawie Prawo wodne.

W takim razie, jakie wymagania bedg dla tego wniosku
obligatoryjne - tak, aby organ wydajacy pozwolenie
zintegrowane mogt spetni¢ wymagania, jakie winny by¢
wskazane dla pozwolenia zintegrowanego
(zawierajacego pozwolenie wodnoprawne) - zgodnie z
art. 202.

Co w ww. przypadku, gdy pozwoleniem
zintegrowanym objete bed3 ,inne” instalacje
dodatkowe, same w sobie niewymagajacych PZ (art.
203 ust. 3 Pos).

Jakie dane i na jakiej podstawie prawnej powinien
wowczas zawiera¢ wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, w przypadku gdy granicznych
wielkosci nie okreslono dla instalacji wymagajacej PZ,

na zasadach okreslonych dla
pozwolen, o ktérych mowa w art.
181 ust. 1 pkt 2i 4, pozwolenia
wodnoprawnego na pobér wod oraz
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub
do ziemi, a takze pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego.

art. 208 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Whiosek o wydanie pozwolenia

zintegrowanego spetnia wymagania

okreslone dla:

1) wnioskéw o wydanie pozwolen,
o ktérych mowa w art. 181 ust.
1pkt2i4;

2) whniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego
na wprowadzanie $ciekéw do
wod lub do ziemi;

3) whniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego
na wprowadzanie do urzadzenh
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie
szkodliwe dla $rodowiska
wodnego;

4) wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na pobdr wod;

ust. 2 pkt 1 lit d otrzymuje
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(wskazanej w rozporzadzeniu), albo gdy mamy tez ww.
»inne” instalacje.

| odwrotnie, gdy mamy okreslone graniczne wielkosci, a
PZ objete sg rowniez ww. ,inne” instalacje
niewymagajace PZ (na wniosek prowadzacego
instalacje majg zosta¢ wtaczone do PZ), to co w PZ
nalezy wskazac dla tych ,pozostatych” instalacji,
objetych PZ (co winien zawiera¢ wniosek)?

Wskazane zmiany pozwolg, aby PZ obejmowaty ,cate”
pozwolenia wodnoprawne z uwzglednieniem zapiséw
art. 203 ust. 3.

Jezeli zaktad ubiega sie o PZ dla wiekszej iloSci instalacji
(instalacji niewymagajacych PZ) badz o wydanie PZ dla
instalacji tego wymagajacej (zgodnie z
rozporzadzeniem), wowczas organ wydajacy PZ
uwzgledni w nim wszystkie warunki wynikajace z
pozwolen wodnoprawnych (a wniosek w tym zakresie
bedzie rozszerzony o wymogi stawiane wnioskom o
wydanie pozwolen zintegrowanych).

Pozwolenie obejmie réwniez co do zasady okreslone
graniczne wielkosci emisji.

W zwiazku z powyzszym idea przyswiecajaca tej
zmianie zostanie w petni osiggnieta.

To, co zostanie objete PZ obejmie rowniez petny zakres
pozwolen wodnoprawnych wskazanych w Pos.

Uszczegodtowienie zapisdw o np. graniczne wielkosci w
zwigzku z wprowadzaniem Sciekéw do kanalizacji czy
uzaleznianie warunkéw wskazanych w PZ od poboru
wody wytacznie do instalacji wskazanej

w rozporzadzeniu (samej w sobie wymagajacej PZ),
skomplikuje prace organdéw i spowoduje wystgpienie
szeregu watpliwosci interpretacyjnych.

brzmienie:
prognozowanej ilosci, stanie i
sktadzie sciekéw przemystowych

Art. 211 otrzymuje brzmienie:
Pozwolenie zintegrowane spetnia
wymagania okreslone dla pozwolen,
o ktérych mowa w art. 181 ust. 1
pkt 2 i 4, pozwolenia
wodnoprawnego na pobér wod oraz
pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub
do ziemi, a takze pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego;

ust 7 otrzymuje brzmienie:
ilos¢, stan i sktad sciekéw
przemystowych.

Art. 3 ust. 2 projektu z dnia
18.08.2025 r. otrzymuje brzmienie:
Pozwolenia wodnoprawne na
wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych zawierajacych
substancje szczegélnie szkodliwe
dla $rodowiska wodnego,
zachowuja swojg waznosc¢ na czas,
na jaki zostaty wydane.

Dotychczasowe pozwolenia
wodnoprawne wygasajg w catosci
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Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

Nalezy zwréci¢ réwniez uwage, ze PGW WP, jako
organu wyspecjalizowanego w zakresie ochrony
srodowiska wodnego nie powinien by¢ catkowicie
wytaczony z procedury dot. uzyskania PZ.

Jezeli prowadzona jest procedura administracyjna w
zakresie wydania PZ,

to PGW WP winien bra¢ w nim udziat, gdyz ma
najwiekszg wiedze w zakresie wydawania pozwolen
wodnoprawnych, stanu srodowiska wodnego i jego
obciazenia itp.

Winno dodac sie zapis prawny stanowigcy

o tym, ze PGW WP, w przypadku prowadzenia
postepowan o wydanie PZ, dot. rowniez zakresu
poboru wody i odprowadzania $ciekéw, powinien by¢
organem wspotdziatajgcym - uzgadniajgcym. Jego
uzgodnienie winno by¢ wigzace.

Ewentualnie PGW WP powinno uzgadnia¢ projekt PZ
w zakresie zwigzanym ze swojg wtasciwoscia, tak aby
ww. organ miat mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w ww.
kwestiach. Powyzsze spowoduje, ze organy wydajace
PZ otrzymajg fachowa pomoc i wsparcie organu
wyspecjalizowanego w ww. kwestiach

lub w czesci w dniu nastepujacym
po dniu, w ktérym pozwolenie
zintegrowane obejmujace zakresem
ww. pozwolenia wodnoprawne,
badz ich czesci, stanie sie
ostateczne (z mocy ustawy).

Art. (...)

Przed wydaniem decyzji w sprawie
pozwolenia zintegrowanego organ
witasciwy do wydania tej decyzji
uzgadnia jej warunki

z organem wtasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych, o ktérych
mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a
w przypadku gdy przedsiewziecie
jest realizowane na obszarze
morskim - dyrektor urzedu
morskiego.

Organ wystepujacy o uzgodnienie
przedktada wniosek o wydanie
pozwolenia zintegrowanego wraz z
zatgcznikami.

Organ uzgodnienia dokonuje w
drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie.

W postanowieniu organ wtasciwy w
sprawach ocen wodnoprawnych, o
ktérych mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, a w przypadku gdy
przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim - dyrektor
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urzedu morskiego okresla warunki
niezbedne do wskazania w
pozwoleniu zintegrowanym.
(brak milczgcej zgody).
50 | Urzad Miejskiw | Art. 202 ust. 1 i ust. 6a W praktyce wydawania pozwolen zintegrowanych W pozwoleniu zintegrowanym Uwaga

Sosnowcu

mamy do czynienia z przypadkami, w ktérych
pozwolenia zintegrowane wydawane sg wytacznie dla
instalacji IPPC, ktére eksploatowane na terenie zaktadu
posiadajgcego inne instalacje, eksploatowane w oparciu
o pozwolenia sektorowe. W takich przypadkach $cieki
przemystowe z instalacji IPPC wprowadzane sg do
urzadzen kanalizacyjnych tacznie ze Sciekami
przemystowymi z pozostatej czesci zaktadu oraz czesto
z wodami opadowymi i roztopowymi. Tozsamg sytuacje
mamy w przypadku zaktadu, ktéry w catosci stanowi
instalacje IPPC, na terenie ktérego Scieki przemystowe,
po podczyszczeniu w zaktadowej podczyszczalni
$ciekoéw, wraz z wodami opadowymi i roztopowymi
jednym wylotem wprowadzane sg do urzadzen
kanalizacyjnych innego podmiotu. W takiej sytuacji
analizy $ciekéw przemystowych musiatyby by¢
wykonywane w dwéch miejscach: dla sciekow
przemystowych z instalacji IPPC, aby sprawdzi¢, czy
dotrzymane s3 graniczne wartosci emisyjne okreslone
w konkluzjach BAT oraz na wylocie do urzadzen
kanalizacyjnych innego podmiotu. Wobec powyzszego,
W naszej opinii, zasadnym bytoby doszczegbétowienie
zapisu, aby wymaég witaczenia wodnonoprawnego na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych
wtasnoscig innych podmiotéw Sciekow przemystowych
zawierajgcych substancje szczegodlnie szkodliwe dla
$Srodowiska wodnego do wykazu pozwolen
zastepowanych przez pozwolenie zintegrowane,
dotyczyt przypadkéw, kiedy do urzadzen

ustala sie warunki wprowadzania do
zewnetrznych urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw
przemystowych, jezeli dla takich
uwolnien okreslone zostaty
graniczne wartosci emisyjne i jezeli
do urzadzen kanalizacyjnych
wprowadzane s3 Scieki
przemystowe wytacznie z instalacji
IPPC.

bezprzedmiotowa
ze wzgledu na
rezygnacje z
Zaproponowanej
zmiany.
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kanalizacyjnych wprowadzane s3 $cieki przemystowe
wytacznie z instalacji IPPC.

51 | Wojewddzki Uwaga ogdlna W mojej ocenie doposazenie Inspekcji Ochrony Uwaga
Inspektorat Srodowiska, zaréwno w zakresie dodatkowych etatéw, nieuwzgledniona.
Ochrony jak i Srodkéw na odpowiednie przeszkolenie
Srodowiska w pracownikéw, znajduje uzasadnienie ekonomiczne juz Wskazania nie sg
Gdansku na tym etapie - nawet w kontekscie potencjalnie pozbawione racji,
(Pomorski incydentalnego charakteru przedmiotowych dziatan. lecz wykraczaja
WIOS) poza zakres

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skuteczna realizacja zadan
kontrolnych oraz egzekwowanie przepiséw ochrony
srodowiska wymaga odpowiedniego zaplecza
kadrowego i merytorycznego. Wskaza¢ nalezy, iz
obecny stan zatrudnienia, jak rowniez obcigzenie
obowigzkami w praktyce uniemozliwiaja realizacje
dodatkowych zadan. Brak wystarczajacej liczby
pracownikéw, dysponujacych odpowiednim
przygotowaniem merytorycznym i doswiadczeniem,
skutkuje brakiem realnych mozliwosci delegowania
Inspektoréw do wykonywania nowych obowigzkéw.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i celowe wydaje
sie podjecie rozwazan nad przedmiotowg kwestig juz
na obecnym etapie, tak aby umozliwi¢ odpowiednie
przygotowanie organizacyjne i kadrowe Inspekcji do
realizacji potencjalnych zadan w przysztosci.

przedmiotowy
niniejszego
projektu.
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Nieuwzglednione uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw
(nr UDER44 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)

Mazowieckim
(Starosta Minski)

zmieniany akt prawny art.
215 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska

prowadzacego instalacje o dacie publikacji konkluzji
BAT.

2. W przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi
proponuje sie wydtuzenie terminu z 60 dni do 6
miesiecy na poinformowanie prowadzacego instalacje o
dacie publikacji konkluzji BAT.

WHtasciwy organ ochrony $rodowiska w
dotychczasowym brzmieniu ustawy, po otrzymaniu lub
znalezieniu informacji o opublikowaniu konkluzji BAT
dokonywat analizy warunkéw pozwolenia
zintegrowanego i informowat prowadzacego instalacje
o rozpoczeciu analizy (z uwagi na publikacje konkluzji
BAT). Wedtug znowelizowanej ustawy na organie
zacznie cigzy¢ obowiagzek niezwtocznego (lecz nie
pozniej niz w terminie 60 dni od dnia publikacji)
informowania prowadzacego instalacje o dacie
publikacji konkluzji BAT. Przeniesienie wprost tego
obowigzku na organ w stosunku do prowadzacego
instalacje i to w tak krétkim czasie jest znacznym
obcigzeniem organu, ktéry posiada bardzo duzo innych
obowigzkéw oraz w swoim zakresie posiada zazwyczaj
bardzo matj ilo$¢ instalacji objetych pozwoleniem
zintegrowanym a co za tym idzie nie jest w stanie

Art. 215 ust. 3 Organ wtasciwy do
wydania pozwolenia niezwtocznie
po publikacji w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej
konkluzji BAT odnoszacych sie do
gtéwnej dziatalnosci danej instalacji,
lecz nie pézniej niz w terminie 6
miesiecy od dnia publikaciji.

- opiniowanie
Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
8 Starostwo Art. 215 ust. 1 1. Proponuje sie zrezygnowanie z catkowitego Uwaga
Powiatowe w nowelizowanej ustawy obarczenia organu wtasciwego do wydania pozwolenia nieuwzgledniona.
Minsku Prawo ochrony srodowiska, | zintegrowanego odpowiedzialno$cig za informowanie

Proponowana
Zmiana znosi
obowigzek
dokonania przez
organ analizy, w
zwigzku z czym
termin 6 miesiecy
jest bezzasadny.

1 W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjna zmienianego aktu prawnego.
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$ledzi¢ na biezaco publikacji Dziennika Urzedowego
Unii Europejskie;j.
W tym miejscu nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 206
ustawy Prawo ochrony srodowiska to ,Minister
witasciwy do spraw klimatu gromadzi informacje o
najlepszych dostepnych technikach, konkluzjach BAT i
dokumentach referencyjnych BAT oraz rozpowszechnia
je na potrzeby organéw wtasciwych do wydawania
pozwolen i zainteresowanych podmiotow
korzystajacych ze srodowiska”. Jesli minister posiada i
gromadzi wiedze o najlepszych dostepnych technikach,
konkluzjach BAT i dokumentach referencyjnych BAT,
to moégtby informowad wtasciwe organy, jak réwniez
prowadzacych instalacje. W przypadku braku takiej
mozliwosci nalezatoby wzmocnié art. 206 poprzez
wzmochienie rozpowszechniania przez ministra
witasciwego do spraw klimatu informacji m.in. o
konkluzjach BAT do wtasciwych organéw.

9 Starostwo Art. 215 ust. 3 Proponuje sie doprecyzowanie art. 215 ust. 1 pkt 3 Uwaga
Powiatowe w nowelizowanej ustawy poprzez okreslenie osoby, miejsca i formy, ktérej organ nieuwzgledniona.
Minsku Prawo ochrony srodowiska, | wskazuje ,inne opublikowane dotychczas w Dzienniku
Mazowieckim zmieniany akt prawny art. Urzedowym Unii Europejskiej konkluzji BAT. Wykracza poza
(Starosta Minski) | 215 ust. 1 ustawy Prawo zakres

ochrony srodowiska projektowanej
regulacji.

10 | Starostwo Art. 215 ust. 3 Jesli ustawodawca w art. 215 ust. 3 znowelizowanej Uwaga
Powiatowe w nowelizowanej ustawy ustawy ma na mysli prowadzacego instalacje dla nieuwzgledniona.
Minsku Prawo ochrony srodowiska, | ktérego instalacji opublikowano konkluzje BAT

Mazowieckim
(Starosta Minski)

zmieniany akt prawny art.
215 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony srodowiska

proponuje sie wykreslenie punktu 3 lub wskazanie w
nawiazaniu do art. 206 jako organu wtasciwego
ministra.

Taki zapis wprowadza dodatkowy obowiazek dla
organu w stosunku do prowadzacego instalacje i to w
krétkim czasie co jest znacznym obcigzeniem organu,
ktéry posiada bardzo duzo innych obowigzkéw oraz w
swoim zakresie posiada zazwyczaj bardzo matg ilos¢
instalacji objetych pozwoleniem zintegrowanym a co za

Proponowana
zmiana
minimalizuje
istniejace
obciazenia
organéw
wydajacych
pozwolenia
zintegrowane




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?

tym idzie nie jest w stanie $ledzi¢ na biezgco publikacji poprzez
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. rezygnacje z
W tym miejscu nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 206 przeprowadzania
ustawy Prawo ochrony srodowiska to ,Minister analizy pozwolen.
witasciwy do spraw klimatu gromadzi informacje o
najlepszych dostepnych technikach, konkluzjach BAT i
dokumentach referencyjnych BAT oraz rozpowszechnia Ponadto,
je na potrzeby organéw wtasciwych do wydawania propozycje
pozwolen i zainteresowanych podmiotow dotyczace zmian
korzystajacych ze srodowiska”. Jesli minister posiada i w art. 206 ustawy
gromadzi wiedze o najlepszych dostepnych technikach, - Prawo ochrony
konkluzjach BAT i dokumentach referencyjnych BAT to Srodowiska
mogtby informowad wtasciwe organy jak réwniez wykraczaja poza
prowadzacych instalacje. W przypadku braku takiej zakres
mozliwosci nalezatoby wzmocnié art. 206 poprzez proponowanych
wzmochienie rozpowszechniania przez ministra zmian.
witasciwego do spraw klimatu informacji m.in. o
konkluzjach BAT do wtasciwych organéw.

26 | Urzad Zdaniem tut. organu Ministerstwo Klimatu i Srodowiska Uwaga
Marszatkowski powinno bra¢ udziat w procesie dostosowania instalacji nieuwzgledniona.
Wojewddztwa do wymagan konkluzji BAT tak jak miato to miejsce
Matopolskiego dotychczas. (dodatkowy ustep w art. 215) Celem nowelizacji
(Marszatek art. 215 ust. 7. Organ wtasciwy jest rezygnacja z
Wojewddztwa Argumentem przemawiajagcym za nadzorem do wydania pozwolenia przedktada | analizy pozwolen
Matopolskiego) ministerstwa nad procesem dostosowawczym instalacji | niezwtocznie, za pomocg Srodkéw zintegrowanych

art. 1 pkt 6 projektu ustawy
nr UDER44 (zmiana art. 215
ustawy Pos)

do wymagan konkluzji BAT jest bezposredni udziat
przedstawicieli ministerstwa w procesie powstawania
decyzji Komisji UE ustanawiajgcych konkluzje BAT, a
tym samym dostep do wiedzy i informacji, ktérymi
samodzielnie nie dysponujg organy odpowiedzialne za
zmiane pozwolen zintegrowanych.

Tymczasem obecna propozycja zmiany nie zobowigzuje
ani prowadzacych instalacje ani organéw do
przesytania analiz potwierdzajgcych brak koniecznosci
dostosowania instalacji do wymagan okreslonych w
konkluzjach BAT do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

komunikacji elektroniczne;j,
otrzymang analize potwierdzajaca
brak koniecznosci dostosowania
instalacji do wymagan okreslonych
w Konkluzjach BAT, o ktérej mowa
w art. 215 ust 1 pkt 2), ministrowi
witasciwemu do spraw klimatu albo
podmiotowi, o ktérym mowa w art.
213 ust. 1.

po publikacji
konkluzji BAT.
Znosi to takze
obowigzek
przesytania
wynikow analiz do
MKiS. Tym
niemniej, przy
kolejnych
nowelizacjach
rozwazone
zostang zmiany




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
W sytuacji, w ktérej MKiS zdecyduje o utrzymaniu polegajace na
zapiséw dotyczacych mozliwosci przekazania stosownym
ww. analizy, w zmienianej ustawie Po$ powinien oznaczaniu
pojawic sie zapis o koniecznosci przestania jej do MKiS przyczyn zmian
jak to ma miejsce obecnie (art. 215 ust 3). pozwolen
przekazywanych
do MKiS. MKiS
nadal bedzie
uczestniczyt w
procesie
opracowywania
wymagan BAT, jak
réowniez bedzie
przekazywat
posiadane
informacje do UM
tak, jak ma to
miejsce obecnie.
29 | Urzad Biorac pod uwage zmiany wprowadzane w ustawie Uwaga
Marszatkowski wynikajgce z rezygnacji z analiz warunkéw pozwolenia nieuwzgledniona.
WOJewodz.twa zmt_egm\{va.nego po pyblfkaql konkluzn' BAT oraz art. 209 ust. 2. Jezeli pozwolenie ma
Matopolskiego mozliwosci uwzgledniania w pozwoleniach obiac instalacie po raz pierwszy. ma Wykracza poza
(Marszatek zintegrowanych zapiséw regulowanych dotychczas w obj'aé instalacj'e po isto?ne' zmi?nie zakres
Wojewddztwa pozwoleniach wodnoprawnych, zasadnym wydaje sie Iutiadot o zgﬁisn ole aj' cei projektowanej
Matopolskiego) wydtuzenie terminu na dostosowanie pozwolen do yezy Y Polegajace] regulacji.

art. 209 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska

wymagan konkluzji BAT. Aktualne terminy (miesigc lub
dwa miesigce w przypadku spraw szczegdlnie
skomplikowanych), wynikajace z art. 35 § 3 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego juz obecnie w
wiekszosci przypadkéw byty niemozliwe do
dotrzymania z uwagi na szeroki zakres dokumentacji,
niedbatos¢ podmiotow w jej przygotowywaniu oraz
zakres wnioskéw wykraczajacy poza zagadnienia
zwigzane z dostosowaniem instalacji do wymagan
konkluzji BAT.

Rezygnacja z analiz warunkéw pozwolenia
zintegrowanego po publikacji konkluzji BAT spowoduje

na dostosowaniu jego zapisow

do wymagan konkluzji BAT,
wydanie pozwolenia powinno
nastgpi¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku; przepis art. 35§ 5
Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie
odpowiednio.




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
koniecznos¢ doktadnego przeanalizowania przez
organy spetnienia przez instalacje wymagan konkluzji
na etapie rozpatrywania wnioskéw o zmiany
pozwolenia, co znaczaco wydtuzy czas zapoznawania
sie z ich trescia.

30 | Urzad Zdaniem tut. organu w art. 216 ustawy Po$ powinien Uwaga
Marszatkowski zostac¢ sprecyzowany termin na dostosowanie instalacji nieuwzgledniona.
Wojewddztwa do wymagan konkluzji BAT, jezeli przeprowadzona
Matopolskiego okresowa analiza warunkéw pozwolenia Wykracza poza
(Marszatek zintegrowanego wykazata taka koniecznosé. zakres
Wojewddztwa projektowanej
Matopolskiego) Zgodnie z zapisami przywotanego artykutu organ regulacji.

art. 216 ustawy Prawo
ochrony srodowiska

przeprowadzajac analize pozwolenia zintegrowanego
bierze pod uwage wszystkie konkluzje BAT, ktére dla
danego rodzaju instalacji zostaty opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej od czasu
wydania pozwolenia lub ostatniej analizy wydanego
pozwolenia. Dotychczas sytuacje, w ktérych
stwierdzono koniecznos$¢ dostosowania instalacji do
wymagan konkluzji BAT stanowiacych konkluzje inne
niz odnoszace sie do gtéwnej dziatalnosci danej
instalacji, stwarzaty problem z okresleniem terminu, w
jakim instalacja powinna zosta¢ dostosowana do ich
wymagan. W wiekszosci przypadkéw stwierdzenie
koniecznosci dostosowania instalacji do wymagan
pobocznych konkluzji BAT nastepuje po uptywie
dtuzszego czasu od ich opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, co uniemozliwia
uzaleznienie terminu dostosowania instalacji od
terminu publikacji dokumentu.

Proces dostosowania instalacji do wymagan konkluzji
BAT niejednokrotnie jest dtugotrwaty i wymaga
wprowadzenia zmian, ktére moga wigzac sie z
koniecznoscia podjecia inwestycji, w tym uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co
rowniez wymaga duzej ilosci czasu. Majac na uwadze

art. 216 ust. 3. W przypadku gdy
analiza wykazata konieczno$¢
zmiany pozwolenia zintegrowanego,
organ wtasciwy do wydania
pozwolenia wzywa prowadzgcego
instalacje do wystgpienia z
whnioskiem o zmiane pozwolenia

w terminie 6 miesiecy od dnia
wezwania, okreslajac zakres tego
whniosku majacy zwigzek ze
zmianami wynikajacymi z dokonanej
analizy oraz okresla termin
dostosowania instalacji do
wymagan konkluzji BAT, nie dtuzszy
niz 4 lata od dnia wezwania, jezeli
przeprowadzona analiza wykazata
taka koniecznosé.




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest
uwaga?

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko do
uwagi

powyzsze zasadnym wydaje sie ustalenie terminu nie
dtuzszego niz 4 lata, ktéry byt wskazywany przez
ministerstwo jako odpowiedni w wymienionych
sytuacjach.

46

Urzad Miasta
Nowego Sacza
(Prezydent
Miasta
Nowego Sacza)

Art. 1 projektu nowelizacji
Art. 182, art. 202, art. 208,
art. 211 ustawy - Pos (red.)

Z tresci proponowanych zmian nie wynika
jednoznacznie, ze graniczne wielko$ci emisyjne
okreslone sa w konkluzjach BAT. Wynika to dopiero

z OSR. Moze warto bytoby rozwazy¢ doprecyzowanie
tego zapisu.

(...) jezeli dla takich uwolnien w
konkluzjach BAT okreslone zostaty
graniczne wielko$ci emisyjne.

Uwaga
nieuwzgledniona.

Art. 3 pkt 4a Po$
ilekro¢ w ustawie
jest mowa o
granicznych
wielkosciach
emisyjnych -
rozumie sie przez
to najwyzsze

z okreslonych w
konkluzjach BAT
wielkosci emisji
powigzane z
najlepszymi
dostepnymi
technikami,
uzyskiwane w
normalnych
warunkach
eksploatacji z
wykorzystaniem
najlepszej
dostepnej techniki
lub kombinacji
najlepszych
dostepnych
technik.

52

Wojewddzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska w

Uwaga ogdlna

W mojej ocenie doposazenie Inspekcji Ochrony
Srodowiska, zaréwno w zakresie dodatkowych etatéw,
jak i Srodkéw na odpowiednie przeszkolenie
pracownikéw, znajduje uzasadnienie ekonomiczne juz

Uwaga
nieuwzgledniona.




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko do
whnoszacy ktérej wnoszona jest uwagi
uwage uwaga?
Gdansku na tym etapie - nawet w kontekscie potencjalnie Wskazania nie sg
(Pomorski incydentalnego charakteru przedmiotowych dziatan. pozbawione racji,
WIOS) lecz wykraczaja

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skuteczna realizacja zadan
kontrolnych oraz egzekwowanie przepiséw ochrony
srodowiska wymaga odpowiedniego zaplecza
kadrowego i merytorycznego. Wskaza¢ nalezy, iz
obecny stan zatrudnienia, jak rowniez obcigzenie
obowigzkami w praktyce uniemozliwiaja realizacje
dodatkowych zadan. Brak wystarczajacej liczby
pracownikéw, dysponujacych odpowiednim
przygotowaniem merytorycznymi dos$wiadczeniem,
skutkuje brakiem realnych mozliwosci delegowania
Inspektoréw do wykonywania nowych obowigzkéw.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i celowe wydaje
sie podjecie rozwazan nad przedmiotowa kwestig juz
na obecnym etapie, tak aby umozliwi¢ odpowiednie
przygotowanie organizacyjne i kadrowe Inspekcji do
realizacji potencjalnych zadan w przysztosci.

poza zakres
przedmiotowy
niniejszego
projektu.
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