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Uwagi ogéine

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i1 opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, poza innymi propozycjami zmian w obszarze prawa rodzinnego,
ustanawia system pieczy wspotdzielonej nad matoletnim dzieckiem, w przypadku powierzenia
przez sad w wyroku rozwodowym wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, jako zasade —bedzie
to domyslna, priorytetowa formg sprawowania pieczy nad dzieckiem przez rodzicéw po
rozwodzie (projektowany art. 58 § laa kro.). Podobne rozwigzanie jest proponowane
w sytuacji orzekania przez sad o wiladzy rodzicielskiej rodzicdw zyjacych w rozlaczeniu
(projektowany art. 107 k.r.o.). Piecza wspotdzielona bedzie ustanawiana nie tylko ma mocy
orzeczenia sgdu, lecz takze pisemnego porozumienia jego rodzicow. Jak podkresla sie
w uzasadnicniu przedkladane propozycje wpisuja si¢ w szerszy kierunek reformy prawa
rodzinnego, ktorego celem jest realna ochrona prawa dziecka do utrzymywania bliskich relacji

z obojgiem rodzicow po ich rozstaniu.

Podjecie dzialan legislacyjnych zwigzanych z dookredleniem zasad orzekania o pieczy

nad maloletnim dzieckiem po rozwodzie jego rodzicow, ponadto w przypadku rodzicow
mieszkajacych w roztaczeniu, nalezy oceniaé¢ pozytywnie. Nadanie jasnych ram prawnych
instytucji, ktora funkcjonowala w prakiyce orzeczniczej pod nazwg ,,pieczy naprzemienncj”
,,opieki naprzemiennej”) jest zabicgiem korzystnym. W omawianym projekcie przyjmuje sig,
iz piecza wspoldzielona bedzie polegaé na zamieszkiwaniu przez dziecko z kazdym z rodzicow
w powtarzajacych sie, poroOwnywalnych okresach (art. 58 § laa projektu). W Swietle
proponowanej definicji okresy pieczy sprawowanej przez kazdego z rodzicow nie musza by¢

réwne, choé zwrot ,porownywalne” $wiadczy o koniecznosci ich istotnego zblizenia



czasowego. Konieczne jest zapewnienie powtarzalno$ci okresow zamieszkiwania dziecka

u kazdego z rodzicéw.

Obecnie obowigzujagcg podstawa materialnoprawng orzekania pieczy naprzemiennej
(pieczy wspotdzielonej) jest art. 58 § 1 k.r.o. iart. 107 § 1 k.ro, przy czym art. 58 § 1 k.r.o.
jedynie w sposob ogdlny okresla elementy wyroku rozwodowego wskazujac, iz sad orzeka
takze o wiadzy rodzicielskiej nad wspdlnym dzieckiem. W podobny, ogélny sposéb art. 107 §
1 k.r.o. odnosi si¢ do wykonywania wladzy rodzicielskiej przyshugujacej obojgu rodzicom
Zyjacym w rozlgczeniu. Mozliwos¢ orzeczenia pieczy naprzemiennej (wspoldzielonej) opiera
si¢ w obecnym stanie prawnym takZe na przepisach proceduralnych. W art. 582! § 4 k.p.c.
mowa jest co prawda o uprawnieniu sagdu do okre$lenia, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym
z rodzicow w powtarzajgcych si¢ okresach, brak jest jednak szczegélowych przepisow prawa
materialnego okre$lajgcych przestanki i zasadno$¢ ustanowienia pieczy wspoldzielone;.
Niedookreslenie przestanek 1 sposobow okre§lenia przez sad pieczy naprzemiennej
(wspdldziclonej) uznaje si¢ w nauce jako mankament obowigzujacych regulacji prawnych,

wymagajacy skorygowania'.

Przechodzac na grunt omawianego projektu trzeba odnotowaé, ze stanowi on kolejna
propozycje zmiany kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktérego jednym z podstawowych
zalozen jest zdefiniowanie pieczy wspoldzielonej oraz okreslenie zasad jej ustanawiania.
Podstawowa roznica miedzy omawianym projektem a projektem ujetym w druku UD349°, poza
definicja 1 zakresem pieczy wspoéldzielonej, sprowadza si¢ do jej potraktowania jako zasady
(tak w omawianym projekcie), badz jako jednej z mozliwo$ci uregulowania relacji, bedacych
po rozwodzie, rodzicow wzgledem maloletnicgo dziecka pe—rezwedzie (tak w projekcie
nr druku UD349).

Analizowany projekt stanowi, ze sad uwzglednia pisemne porozumienie matzonkow
0 sposobie wykonywania pieczy nad maloletnim dzieckiem. W braku porozumienia sad
rozstrzyga o pieczy nad matoletnim dzieckiem, uznajac jako rozwigzanie domySlne,
podstawowe - piccz¢ wspoldziclong, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.
W $wietle projektowanego § lac nawet konflikt miedzy rodzicami nie stanowi samodzielne;j

przestanki do rezygnacji z pieczy wspotdzielonej. Powierzenie pieczy nad dzieckiem jednemu

! Zob. m.in. K Kaminska, Piecza naprzemienna w wiadza rodzicielska rodzicéw Zyjacych w rozlgczeniu,
Warszawa 2022, s. 294; M. Sikorska, M. Gawronska, Piecza naprzemienna w Polsce. Diagnoza i rekomendacje
dla polityk publicznych, Warszawa 2025, s. 56.
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z malzonkéw przy ograniczeniu wladzy rodzicielskiej drugiego z nich do okre$lonych
uprawnien 1 obowiazkéw jest mozliwe z uwagi na dobro dziecka, stanowi jednak wyjatek od

zasady systemu pieczy wspoldzielonej.

Rozwiazanie to stanowi istotne novum, ktore odbiega od obecnie przyjetej praktyki
sadowej orzekania o wladzy rodzicielskiej, w tym pieczy nad osobg dziecka oraz o kontaktach
z dzieckiem. Mozna wyrazi¢ obawy, iz automatyzm orzeczniczy, ktorego ryzyko powstaje
wobec premiowania pieczy wspoldzielonej, moze wigza¢ si¢ z naruszeniem zasady dobra
dziecka oraz z istotnymi trudnosciami u niektérych rodzicow w realizacji tego rodzaju pieczy.
Projekt wskazuje co prawda na pewne okolicznosci, ktére moga stanowi¢ o odstapieniu
orzekania przez sad pieczy wspotdzielonej, sg to w szczegdlnosci stan zdrowia dziecka oraz
jednego z rodzicoéw (art. 58 § lac projektu). Jezeli jednak przeszkoda wprowadzenia pieczy
wspoldzielone] ma charakter czasowy projekt zobowigzuje sad do ustalenia harmonogramu jej

wprowadzania.

Wobec powyzszego warto rozwazy¢ wprowadzenie szerszego katalogu okelicznoSci,

ktore powinny bvé brane pod uwage przez sad przy rozstrzveaniu o pieczy wspotdzielonej.

Taka okolicznoé¢ powinno stanowi zwlaszcza: miejsce zamieszkania rodzica, wystepowanie
przemocy domowej, wystgpowanie uzaleznien u ktérego$ z matzonkow. Wymaga bowiem
podkreslenia, ze piecza wspoldzielona nie jest rozwiazaniem optymalnym w kaidym
przypadku. Konieczno$¢ cyklicznej zmiany miejsca pobytu dziecka (raz u matki, raz u ojca)
nie zawsze si¢ sprawdza, wrecz przeciwnie, moze wywrzec trwale skutki na psychike¢ dziecka,
np. gdy odleglosci migdzy domami sg znaczne. Wszystkie te okoliczno$ci powinny podlegac

rzetelnej ocenie sadu.

Nie budzi watpliwosci, Ze kodeks rodzinny i opiekunczy powinien szczegélowo
uregulowaé zasady ustanawiania pieczy wspéldzielone. Rozwiazanie to powinno mieé
jednak charakter opcjonalny — poddany woli rodzicow uj¢tej w porozumieniu
rodzicielskim badz ocenie sadu orzekajacego w danej sprawie rozwodowej. Mozliwo$¢
indywidualnej oceny danej sprawy przez sad orzekajacy, w tym poprzez wybor modelu
wykonywania wladzy rodzicielskiej, pieczy nad dzieckiem oraz wykonywania kontaktoéw,

zapewnia elastyczno$¢ i zdecydowanie lepiej gwarantuje ochrong dobra dziecka.



Uwagi szczegolowe

Opiniowany poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw dokonuje poszerzenia kodeksowych elementéw obligatoryjnych
wyroku rozwodowego poprzez dodanie obowiazku rozstrzygnigcia przez sad o pieczy nad
matoletnim dzieckiem obojga matZzonkow. Dodanie w projektowanym art. 58 § 1 zd. 1 k.r.o.
tegoz obowigzku sgdu nie znajduje uzasadnienia. Piecza nad matoletnim dzieckiem obojga
malzonkéw stanowi bowiem element wiladzy rodzicielskiej, o ktdérej] w obecnym stanie
prawnym sad jest zobowigzany orzec wraz z okre$leniem kontaktow z matoletnim dzieckiem.

Dodane uzupetnienie regulacji z 58 § zd. 1 1 k.r.o. jawi si¢ jako zbedne.

Podobny osad nalezy wyrazi¢ w zwiazku z uzupetnieniem art. 58 § zd. 2 kr.o. poprzez
dodanie w zakres pisemnego porozumienia rodzicow elementu ustalenia pieczy nad matoletnim
dzieckiem. Skoro bowiem, w obecnym stanie prawnym, sad uwzglednia pisemne porozumienie
malzonkéw o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka, to takze bierze od pod

uwage ustalenia rodzicow odnoszace si¢ do pieczy nad dzieckiem.

Uwagi nalezy wnie$¢ do definicji pieczy wspoldzielonej zawartej w projektowanym art.
58 § 1aa k.r.o. Zaklada si¢, iz piecza wspotdzielona bedzie polega¢ na zamieszkiwaniu przez
dziecko z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sig, porownywalnych okresach. Takie
zdefiniowanie pieczy wspotdzielonej wymaga istotnego zblizenia czasowego okresow pieczy
nad dzieckiem sprawowanych przez jego ojca i jego matke, okresy te powinny by¢ rowne badz
prawic réwne. Rozwigzanie to nic zawsze bedzie nalezycie zabezpieczaé interesy dziecka,
nickiedy korzystnicjsze bede krotsze okresy pieczy jednego z rodzicdw, np. tego, ktory mieszka
daleko od szkoty, do ktdrej uczeszcza dziecko. Wymagana bylaby zatem korekta definicji
pieczy wspoéldzielonej poprzez umozliwienie zamieszkiwania (przebywania) przez dziecko

z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach, nickoniecznie rGwnych.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na uzyty w definicji pieczy wspoldzielonej zwrot
.zamieszkiwanie”, ktory warto zastapi¢ zwrotem ,,przebywanie”. Zamieszkiwanie odnosi si¢
bowiem takze do elementu zamiaru stalego pobytu. W przypadku pieczy wspoldzielonej pobyt
z istoty jest dzielony, a zatem nie moze by¢ staly. Po dokonanej korekcie modyfikacji wymagac

bedzie proponowana w projekcie zmiana art. 26 k.c.



Warto rozwazy¢ mozliwosé orzeczenia przez sad pieczy wspotdzielonej opcjonalnie
(,,sad moze”), a nie jako forma priorytetowa, ustanowiona jako podstawowy, domyS$lny sposdb

uksztattowania relacji rodzicodw z dzieckiem po rozwodzie.

Watpliwos$ci nalezy wnie$¢ do zasadno$ci wprowadzenia projektowanego art. 96(2)
k.r.o., ktory okresla okolicznoé¢ stanowigcg naduzycie wiladzy rodzicielskiej. Stanowi ja
zmiana miejsca zamieszkania matoletniego dziecka na miejsce zamieszkania w innym powiecie
niz ten, w ktérym dotychczas zamieszkiwalo, bez wymaganej zgody drugiego z rodzicéw lub
sadu opiekunczego. Wydaje si¢, ze naduzywanie wladzy rodzicielskiej powinno podlegaé
ocenie sgdu orzekajacego o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej, przy uwzglgdnieniu

okoliczno$ci danej sprawy. Projektowany przepis wprowadza rozwiazanie mato elastyczne.

Dodanie projektowanego art. 96 § 3 k.r.o. w brzmieniu: ,,Dobro maloletniego dziecka
co do zasady realizuje si¢ przez utrzymywanie kontaktu z obojgiem rodzicéw i wychowywanie
przez oboje rodzicow” jawi si¢ jako zbedne. Zasadg dobra dziecka oraz okoliczno$ci
wplywajgce na realizacj¢ dobra dziecka mozna wywie§¢ z zasad ogdlnych. Dane rozwigzanie
moze by¢ zgodne z dobrem dziecka w okre§lonej sprawie, a narusza¢ dobro dziecka w innej.

Ocene realizacji zasady dobra dziecka warto pozostawi¢ ocenie sadu orzekajacego w sprawie.

Propozycj¢ przepisu art. 135 § 1 k.r.e. dotyczacego alimentacji w przypadku dziecka,
wobec ktorego wykonywana jest piecza wspoldzielona, warto uzupetni¢ takze o konieczno$é

uwzglednienia okresow pieczy nad dzieckiem przez danego rodzica.

Nalezy takze rozwazy¢ prawidtowosé rozwigzania proponowanego w ustawie z dnia 11
lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w zakresie propozycji zmiany
art. 5 ust. 2a polegajgcego na obowigzku ustalenia kazdemu z rodzicow Swiadczenia
wychowawczego w wysokosci potowy kwoty przystugujacego za dany miesige. W niektorych
przypadkach zasadne byloby wprowadzenie mechanizmu korygujacego sposdb podzialu

Swiadczemnia.

Autor opinii: dr hab. Malgorzata Balwicka-Szczyrba
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