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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak SPS-111.020.270.8.2026 z 21 sierpnia 2026 r. dotyczace
przedstawionego do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
srodkach ochrony roslin uprzejmie informuje, jak nastepuje.

Zarzad Krajowej Rady lzb Rolniczych zauwaza, Ze co do zasady kierunek
projektowanych zmian polegajacy na czasowym ograniczeniu sankcji za nieprowadzenie
lub nieprzechowywanie dokumentacji dotyczacej stosowania $rodkéw ochrony roslin
w wymaganym formacie elektronicznym, wydaje sie stuszny. Jednoczeénie zasadnym
wydaje sie doprecyzowanie i uzupelnienie przepiséw ustawy z uwzglednieniem
ponizszych uwag samorzadu rolniczego.

1. Nalezy doprecyzowaé projektowany art. 78b poprzez jednoznaczne okreslenie
okresu, ktérego dotyczy odstapienie od sankcji.

W projekcie proponuje sie odniesienie do ,terminu okreSlonego w art. 3 akapit trzeci
rozporzgdzenia 2023/564". Jest to rozwigzanie malo precyzyjne, zwiaszcza, ze
obowigzujgce rozporzadzenie 2023/564 rozréznia termin 30 dni na przeniesienie
dokumentacji oraz szczegélny okres przej$ciowy dla zastosowan dokonanych przed 1
stycznia 2030 r., z mozliwoscig zapewnienia peinej dokumentacji elektronicznej do 31
stycznia roku nastepnego. Przepis krajowy powinien byé¢ dla rolnika mozliwie
jednoznaczny, bez konieczno$ci interpretowania kilku aktéw prawnych. Rozwazy¢
nalezy wiec bezposrednie wskazanie w ustawie okresu przejsciowego, np. do 31 grudnia
2029 r. albo jednoznaczne odestanie do wlasciwego przepisu ustawy krajowe;j.

2. Przepisy ustawy powinny jednoznacznie wskazywaé, Ze prawidlowo
prowadzona ewidencja papierowa w okresie przejSciowym nie bedzie podstawa
do ukarania grzywng wylacznie z powodu braku formatu elektronicznego.

Uzasadnienie projektu wskazuje, Zze obowiazek prowadzenia ewidencji nadal bedzie
istnial, ale w okresie przej$ciowym moze by¢ ona prowadzona w formie alternatywnej,
np. papierowej. Samo uzasadnienie nie daje jednak takiej gwarancji jak przepis ustawy.
Rolnik powinien mie¢ jednoznaczng pewnos$¢, ze prawidiowo prowadzona ewidencja
papierowa nie bedzie podstawa do natozenia grzywny wylacznie z powodu braku
formatu elektronicznego, dlatego nalezy przenie$¢ ten zapis z uzasadnienia do
przepisow ustawy.



3. Okres tagodniejszego traktowania powinien dotyczy¢ réwniez nieumysinych
bledéw technicznych popelnianych przy wdrazaniu elektronicznej ewidencji.
Przedstawiona propozycja przepisow stanowi o czynie polegajacym na nieprowadzeniu
lub nieprzechowywaniu dokumentacji ,w formacie elektronicznym zgodnym
zart. 2 rozporzadzenia 2023/564".

W praktyce powstaje watpliwo$¢, czy naruszeniem zagrozonym sankcja bedzie np.:

« zastosowanie niewtasciwego formatu pliku,

« brak wypetnienia ktérego$ z wymaganych pél,

+ biad w kodzie uprawy,

o bledne oznaczenie fazy rozwojowej ro§liny,

» omytka przy wprowadzeniu dawki Srodka,

» opdZnienie w przeniesieniu wpisu, w tym spowodowane brakiem internetu -rolnik
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu braku zasiegu lub dostgpu
do internetu, awarii systemu informatycznego, prac serwisowych, probleméw
technicznych aplikacji czy innych okolicznosci technicznych od niego niezaleznych.

« niepelne odwzorowanie danych z dokumentacji papierowe;j.

Zdaniem samorzadu rolniczego w okresie przejSciowym, nieumy$ine uchybienia
formalne i techniczne powinny by¢ w pierwszej kolejnosci usuwane w drodze pouczenia
lub wezwania do uzupetnienia dokumentaciji, o ile nie dotyczg rzeczywistego naruszenia
zasad stosowania srodkéw ochrony roslin.

Nalezy zagwarantowaé¢ rolnikowi mozliwo$¢ poprawienia bledu w przypadku
stwierdzenia oczywistego bledu lub braku w dokumentacji rolnik powinien mie¢ w
pierwszej kolejnosci mozliwo$¢ jego poprawienia iub uzupetnienia, bez automatycznego
nakladania sankcji. Dotyczy¢ to powinno w szczegélnoséci pomytek dotyczacych daty
zabiegu, powierzchni, oznaczenia dzialki, zastosowanej dawki czy innych bledéw
technicznych. Sankcje powinny by¢ stosowane przede wszystkim w przypadkach
$wiadomego i powazinego naruszania obowiazkéw, a nie w przypadku oczywistych
omylek.

Szczegblnie istotne jest wprowadzenie wyraZnego rozréznienia pomigdzy
nieprawidlowym zastosowaniem $rodka ochrony roélin, ktére moze powodowac
zagrozenie dla ludzi, zwierzat lub $rodowiska, a uchybieniem o charakterze
administracyjnym, polegajacym np. na spdéznionym wpisie, pomylce w elektronicznej
ewidencji lub niewlasciwym formacie dokumentacji. Rolnik, ktéry zastosowat
dopuszczony 3$rodek ochrony roslin zgodnie z jego przeznaczeniem i warunkami
stosowania, nie powinien by¢ traktowany tak samo jak osoba, ktéra rzeczywiscie
naruszyla zasady bezpiecznego stosowania $rodkéw, dlatego tez nalezy jednoznacznie
i stosownie zmienié przepisy ustawy.

4, Zapewnienie rolnikom bezptatnego lub niskokosztowego narzedzia
informatycznego umozliwiajacego prowadzenie wymaganej dokumentacji.

Nalezy zapewnié rolnikom konkretne narzedzie informatyczne. Samo odstgpienie od
karania nie rozwiazuje problemu technicznego dostosowania gospodarstw. Szczegdlnie
w matych gospodarstwach koszt zakupu oprogramowania, urzadzen lub ustug
informatycznych moze by¢ relatywnie wysoki. Rozporzadzenie unijne zaktada ponadto
udostepnianie uzytkownikom profesjonalnym informacji potrzebnych do prawidtowego



rejestrowania danych, m.in. dotyczacych nazw upraw i faz wzrostu roslin. Konieczne jest
wiec zapewnienie rolnikom prostego, bezptatnego lub niskokosztowego narzedzia do
prowadzenia ewidencji, dostepnego réwniez z poziomu telefonu lub innego urzgdzenia
mobilnego.

Narzedzie to powinno byé polaczone z systemem ARIMR i wykorzystywa¢ informacje,
ktére administracja publiczna juz posiada. Dane dotyczace gospodarstwa, dziatek i
powierzchni s3 juz przekazywane m.in. do ARiIMR. Niedopuszczalne byloby tworzenie
kolejnego systemu wymagajacego od rolnika recznego przepisywania tych samych
informacji. Zasadg powinno byé: rolnik przekazuje okreslong informacje administracji
publicznej jeden raz, z dostepem przez poszczegélne systemy urzedow.

5. Przeprowadzenie szerokiej akcji informacyjnej i szkoleniowej, ze szczegélnym
uwzglednieniem matych gospodarstw.

Nowy obowigzek ma charakter techniczny ibedzie szczegdlnie trudny dla czesci
rolnikéw, ktérzy dotychczas prowadzili dokumentacje wylgcznie w formie papierowej.
Okres przejsciowy powinien shuzy¢ nie tylko odstgpieniu od karania, ale takie
faktycznemu przygotowaniu rolnikdéw. Potrzebne jest przeprowadzenie ogélnopolskiej
akcji informacyjnej i szkoleniowej, z wykorzystaniem ODR, izb rolniczych, ARiMR oraz
innych instytucji pracujgcych bezposérednio z rolnikami.

6. Uwzglednienie specyfiki rozdrobnionej struktury agrarnej przy wdrazaniu
nowych obowigzkow.

Przepisy projektowanej ustawy traktujg wszystkich profesjonalnych uzytkownikéw
Srodkow ochrony roélin w jednakowy sposdb. Jednolite wymagania s zrozumiate
z punktu widzenia prawa UE, jednak ich praktyczne wdrozenie bedzie znacznie bardziej
obcigzajace dla malych gospodarstw. Problem ten ma szczegélne znaczenie
w wojewddztwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Konieczne jest uwzglednienie
specyfiki malych gospodarstw w dzialaniach wdrozeniowych, szkoleniowych
i pomocowych, bez tworzenia dodatkowych, nieuzasadnionych obowigzkéw
administracyjnych.

7. Nalezy zweryfikowa¢ koszty wdrozenia rozporzadzenia.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano pozytywny wplyw projektu na
dzialalno$¢ rolnicza i brak wplywu na sektor finanséw publicznych. Z punktu widzenia
rolnika trzeba jednak odrézni¢ skutki finansowe samego projektu ustawy od kosztéw
wynikajagcych z unijnego obowigzku elektronicznej ewidencji. Te ostatnie moga
obejmowac sprzet, oprogramowanie, szkolenia oraz dodatkowy czas pracy. Wydaje sie
wiec zasadnym, aby uzupeini¢ ocene skutkdéw regulacji o wskazanie rzeczywistych
kosztow spotecznych, w tym finansowych zwiazanych z dostosowaniem gospodarstw do
obowigzku elektronicznej ewidencji, szczegdlnie w przypadku matych gospodarstw.

8. Przygotowanie jednolitych wytycznych dla organéw kontrolnych, aby zapewni¢
jednakowe traktowanie rolnikow,

Przepisy projektu maja zapewnic, ze organy kontrolne w okresie przejsciowym bedg
poprzestawaly na $rodkach oddzialywania wychowawczego. Jednolite zasady powinny
ograniczaé ryzyko odmiennego traktowania podobnych przypadkéw przez rézne organy



kontrolne. Dlatego wskazane jest przygotowanie jednolitych wytycznych dla organéw
kontrolnych.

9. Nie nalezy rozszerzac polskiej ewidencji ponad wymagania prawa UE

Samorzagd rolniczy jest przeciwko wprowadzaniu dodatkowych obowigzkéw
ewidencyjnych ponad zakres wymagany przepisami Unii Europejskiej. Jezeli prawo UE
okresla minimalny zakres danych niezbednych do prowadzenia ewidencji, przepisy
krajowe nie powinny prowadzi¢ do nieuzasadnionego zwigkszenia liczby informacji
wymaganych od gospodarstw. Kazdy dodatkowy obowigzek moze by¢ przyczyng
dodatkowych ponad miarowych sankcji.

10. Wykorzystanie calego okresu 2027-2029 jako rzeczywistego okresu
dostosowawczego, a nie wylacznie okresu czasowego odstapienia od karania.

Przepis projektowanej ustawy koncentruje sie na czasowym odstapieniu od kar. Okres
przejsciowy powinien by¢ rowniez wykorzystany do stopniowego przygotowania
rolnikéw do pelnego stosowania nowych wymogéw. Samo niekaranie nie zapewni
prawidlowego wdrozenia przepisow w okresie poézniejszym. Samorzad rolniczy
postuluje, aby administracja publiczna wykorzystata lata 2027-2029 na szkolenia,
doradztwo, testowanie systemdw i usuwanie probleméw technicznych.

Przedstawiajac powyzsze
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