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Projekt Ustawy

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Art. 1.

W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647,
z pézn. zm) w art. 115a po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a 1 4b w brzmieniu:

»4a. W przypadku gdy zrédlem hatasu jest obiekt sportowy o szczegdlnym znaczeniu dla
szkolenia sportowego oraz organizacji krajowego lub miedzynarodowego wspotzawodnictwa
sportowego, wykorzystywany do prowadzenia zawoddw, treningéw lub przygotowan
sportowych, w szczegoélnosci z wykorzystaniem pojazddéw silnikowych, realizowanych w
ramach systemu wspolzawodnictwa sportowego prowadzonego przez wtasciwy polski zwigzek
sportowy lub migdzynarodowa federacje sportowa, organ ochrony $rodowiska, wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, moze uwzgledni¢ charakter tej dziatalnos$ci, w tym
czestotliwo$¢, czas trwania oraz rodzaj prowadzonych aktywno$ci, 1 okresli¢ warunki
korzystania z obiektu obejmujace w szczegolnosci:

1) dopuszczalne przypadki czasowego odstapienia od warunkéw korzystania z obiektu
ustalonych w decyzji;
2) dopuszczalne godziny prowadzenia tej dziatalnosci;
3) rodzaje aktywnosci objetych decyzja;
4) wymagania dotyczace dzialan ograniczajacych emisj¢ hatasu.
4b. Odstepstwa, o ktorych mowa w ust. 4a, mogg mie¢ wytacznie charakter okresowy 1 nie

moga prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony przed hatasem na terenach, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1.”.

Art. 2.

1. W sprawach dotyczacych decyzji wydanych na podstawie art. 115a ustawy zmienianej w art.
1, odnoszacych si¢ do obiektow, o ktorych mowa w art. 115a ust. 4a tej ustawy, wtasciwy organ
moze, na wniosek prowadzacego obiekt, dokona¢ ponownej oceny warunkéw korzystania z
obiektu z uwzglednieniem przepisOw art. 115a ust. 4a ustawy zmienianej w art. 1.

2. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy,
dotyczacych wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 115a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
stosuje si¢ przepisy art. 115a w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest stworzenie prawnych podstaw do uwzgledniania przez
organy ochrony s$rodowiska szczegolnego charakteru obiektéw sportowych o istotnym
znaczeniu dla szkolenia sportowego oraz krajowego i mi¢dzynarodowego wspdtzawodnictwa
sportowego przy okreslaniu dopuszczalnych pozioméw hatasu oraz warunkow ich
funkcjonowania.

Obiekty te, w szczegdlnosci tory sportow motorowych wykorzystywane do prowadzenia
zawodow, treningdw 1 przygotowan sportowych w ramach systemu wspotzawodnictwa
prowadzonego przez witasciwy polski zwigzek sportowy lub mig¢dzynarodowa federacje
sportowg, generuja oddziatywania akustyczne o specyficznym charakterze. Specyfika ta
wynika zaréwno z intensywnosci i okresowosci emisji hatasu, jak i z koniecznosci zapewnienia
warunkow do realizacji zadan szkoleniowych oraz organizacji imprez o randze krajowej i
migdzynarodowe;.

Obowigzujace przepisy art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska umozliwiajg organowi ochrony srodowiska okreslenie w decyzji dopuszczalnego
poziomu hatasu oraz warunkoéw korzystania z obiektu. Przepisy te nie zawieraja jednak
wyraznych regulacji pozwalajacych na dostosowanie tych warunkéw do szczegdlnych potrzeb
wynikajacych z charakteru dziatalno$ci sportowej o podwyzszonym znaczeniu. W praktyce
utrudnia to wywazenie interesu polegajacego na zapewnieniu mozliwosci rozwoju sportow
motorowych z interesem ochrony mieszkancow terendw sgsiednich przed ponadnormatywnym
hatasem.

Projektowana regulacja ma na celu wypehienie tej luki poprzez wprowadzenie mozliwosci
indywidualnego uwzgledniania charakteru dzialalnosci obiektu sportowego przy wydawaniu
decyzji na podstawie art. 115a. Jednocze$nie zachowana zostaje pelna podleglos¢ tych
obiektow rezimowi ochrony przed hatasem, w tym obowigzujacym standardom jakosci
srodowiska oraz instrumentom stuzacym egzekwowaniu tych standardow.

Zgodnie z art. 115a ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w przypadku stwierdzenia przez
organ ochrony srodowiska, na podstawie pomiarow, przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu, organ ten wydaje decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu. Decyzja ta okresla
réwniez warunki korzystania z obiektu lub instalacji, z ktérych wynika hatas.

Przepisy te maja charakter ogdlny i znajdujg zastosowanie do wszelkich Zrodet hatasu, w tym
do obiektow sportowych. Nie przewiduja one jednak szczegdlnych regut uwzgledniajacych
okresowy 1 intensywny charakter oddziatywan akustycznych generowanych przez obiekty
wykorzystywane do szkolenia 1 wspolzawodnictwa sportowego z wykorzystaniem pojazdow
silnikowych. Brak takich regulacji ogranicza elastyczno$¢ organdow administracji w
dostosowywaniu warunkow funkcjonowania obiektu do konkretnych okolicznosci sprawy,
przy jednoczesnym zachowaniu niezb¢dnego poziomu ochrony mieszkancow.

Projektowana ustawa wprowadza w art. 115a nowe ustepy 4a i 4b.

Ustep 4a uprawnia organ ochrony srodowiska, przy wydawaniu decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, do uwzglednienia charakteru dziatalno$ci obiektu sportowego o szczegdlnym znaczeniu dla



szkolenia oraz organizacji krajowego lub miedzynarodowego wspotzawodnictwa sportowego.
Organ moze w szczeg6lnosci okreslic:

1) dopuszczalne przypadki czasowego odstgpienia od warunkow korzystania z obiektu
ustalonych w decyzji;

2) dopuszczalne godziny prowadzenia tej dziatalno$ci;
3) rodzaje aktywnosci objetych decyzja;
4) wymagania dotyczace dziatan ograniczajacych emisj¢ hatasu.

Ustep 4b wprowadza istotne ograniczenie: odstgpstwa moga mie¢ wylacznie charakter
okresowy i nie mogg prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony przed hatasem na terenach,
o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 (tj. na terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg, szpitale, domy opieki, budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy oraz na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych).

Przepisy przejSciowe (art. 2 projektu) umozliwiaja ponowna ocen¢ warunkow korzystania z
obiektu w odniesieniu do decyzji juz wydanych oraz zastosowanie nowych przepiséw do spraw
wszczetych i niezakonczonych.

Proponowane rozwigzanie opiera si¢ na zasadzie indywidualizacji. Zamiast wprowadzania
generalnego wytaczenia okreslonych kategorii obiektow spod rezimu ochrony przed hatasem,
projekt przewiduje mozliwo$¢ elastycznego ksztattowania warunkéw funkcjonowania
konkretnego obiektu przez wlasciwy organ ochrony srodowiska. Organ ten, dysponujac petna
wiedzg o lokalizacji obiektu, charakterze jego otoczenia, intensywnos$ci uzytkowania oraz
rodzaju organizowanych wydarzen, bedzie mogt dostosowac warunki korzystania z obiektu do
rzeczywistych potrzeb, jednoczesnie dbajac o ochrone mieszkancow.

Takie podejscie pozwala na:

1) uwzglednienie szczego6lnego charakteru sportéw motorowych i innych dyscyplin
wymagajacych specjalistycznej infrastruktury;
2) zachowanie mechanizmow monitorowania i ograniczania oddzialywan akustycznych;

3) uniknigcie tworzenia systemowego wyjatku od zasad ochrony przed hatasem,
obowiazujacych w skali calego kraju;

4) zapewnienie spojnosci z celami dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w
srodowisku, ktora zaktada identyfikowanie, ocen¢ i ograniczanie negatywnego wptywu
hatasu srodowiskowego.

Rozwigzanie to jest proporcjonalne. Umozliwia wspieranie rozwoju sportow o szczegodlnym
znaczeniu dla wspotzawodnictwa sportowego, pozostawiajgc organom administracji
kompetencj¢ do indywidualnego okreslania warunkow funkcjonowania obiektu z
uwzglednieniem jego lokalizacji, skali dzialalnosci oraz wplywu na otoczenie.

Projektowana regulacja nie wprowadza nowych obowigzkéw administracyjnych ani nie
zwigksza obcigzen regulacyjnych dla przedsiebiorcow. Wrecz przeciwnie — zwicksza
elastycznos¢ organdw przy okreslaniu warunkow funkcjonowania obiektow sportowych, co



powinno utatwi¢ prowadzenie dziatalno$ci szkoleniowej 1 organizacje¢ imprez sportowych o
randze krajowej i migdzynarodowe;.

Dla mieszkancow terendow sasiednich projekt nie ostabia ochrony przed hatasem. Odstepstwa
majg charakter wylacznie okresowy i nie mogg prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony.
Organ ochrony s$rodowiska nadal bedzie zobowigzany do uwzgledniania obowigzujgcych
standardow jakos$ci srodowiska.

Projekt nie generuje skutkéw finansowych dla sektora finansoéw publicznych. Nie przewiduje
si¢ zwigkszenia wydatkéw budzetu panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego.
Ewentualne koszty zwigzane z ponowng oceng warunkéw korzystania z obiektu (art. 2 ust. 1)
beda pokrywane w ramach istniejacych srodkéw organdow ochrony srodowiska.

Regulacja pozostaje w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Nie tworzy wyjatku od systemu
ochrony przed halasem, lecz wzmacnia mozliwos¢ indywidualnego dostosowania §rodkéw
ochronnych do charakteru zrodta hatasu, co jest spdjne z podejsciem dyrektywy 2002/49/WE.

Wejscie w zycie ustawy nie wymaga dodatkowych srodkéw z budzetu panstwa ani z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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L. Czes¢ wstepna

[1] Zwigzly opis problemu i proponowanych rozwiazan

Problem i jego skala

Obowiazujace przepisy art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska nie
przewiduja szczegdlnych regul uwzgledniajacych charakter dzialalno$ci obiektéw sportowych o
istotnym znaczeniu dla szkolenia sportowego oraz krajowego 1 miedzynarodowego
wspdtzawodnictwa sportowego, w szczegolnosei obiektow wykorzystywanych z uzyciem pojazdéw
silnikowych (tor6w sportéw motorowych).

W praktyce utrudnia to organom ochrony $rodowiska elastyczne ksztaltowanie warunkow
funkcjonowania takich obiektéw w sposéb pozwalajacy na pogodzenie potrzeb rozwoju sportu z
ochrong mieszkancoéw przed hatasem. Sytuacja poszczegdlnych obiektéw znaczaco rézni sie pod
wzgledem lokalizacji, otoczenia, intensywno$ci uzytkowania oraz charakteru organizowanych |
wydarzen. Brak mozliwosci indywidualnego dostosowania warunkdéw korzystania z obiektu
prowadzi do trudno$ci w zapewnieniu warunkéw do prowadzenia zawoddw i treningdéw przy
jednoczesnym zachowaniu mechanizméw ochrony przed hatasem.

Skala problemu dotyczy ograniczonej liczby obiektéw o szczegblnym znaczeniu dla systemu
wspolzawodnictwa sportowego prowadzonego przez wlasciwe polskie zwiazki sportowe lub
migdzynarodowe federacje sportowe.

Proponowane rozwiazania

Projekt wprowadza w art. 115a ust. 4a i 4b. Organ ochrony $rodowiska, wydajac decyzj¢ o
dopuszczalnym poziomie hatasu, moze uwzglgdnié charakter dzialalno$ci obiektu sportowego o
szczegdlnym znaczeniu i okreSlié warunki korzystania z obiektu obejmujace w szczegdlnobci:
dopuszczalne przypadki czasowego odstapienia od ustalonych warunkéw, dopuszczalne godziny
prowadzenia dzialalnosci, rodzaje aktywnosci objetych decyzja oraz wymagania dotyczace dziatan
ograniczajacych emisje hatasu.

Odstepstwa moga mie¢ wylacznie charakter okresowy i nie mogg prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia ochrony przed hatasem na terenach, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.




Przepisy przejSciowe umozliwiajg ponowng oceng warunkéw korzystania z obiektu w odniesieniu do
decyzji juz wydanych (na wniosek) oraz zastosowanie nowych przepiséw do spraw wszczetych i
niezakonczonych.

Skutki braku zmiany stanu obecnego

Utrzymanie obecnego stanu prawnego ograniczaloby elastyczno$¢ organéw administracji w
dostosowywaniu warunkéw funkcjonowania obiektéw sportowych o szczegblnym znaczeniu do
konkretnych okolicznoéci sprawy. Utrudniatoby to wywazenie interesu polegajacego na zapewnieniu
mozliwosci rozwoju sportéw motorowych i innych dyscyplin wymagajacych specjalistycznej
infrastruktury z interesem ochrony mieszkancow terenow sgsiednich przed ponadnormatywnym
hatasem.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak

1 Rozwazano mozliwo$¢ wprowadzenia generalnego wylaczenia okre§lonych kategorii obiektdw
sportowych spod rezimu ochrony przed halasem (uznanie dziatalno$ci za powszechne korzystanie ze
$rodowiska). Zrezygnowano z tego rozwiazania na rzecz podejécia opartego na indywidualizacji.

Podejscie generalnego wylaczenia prowadzitoby do ograniczenia dostgpnych instrumentéw ochrony
przed hatasem wobec wszystkich obiektdw posiadajacych okre§lone cechy formalne, bez wzgledu na
lokalizacjg, otoczenie 1 charakter prowadzonej dziatalnosci. Bytoby to rozwiazanie nieproporcjonalne
i mogace ostabiaé sp6jno$¢ systemu ochrony srodowiska.

Wybrane rozwiazanie — indywidualne uwzglednianie charakteru dziatalno$ci przy wydawaniu decyzji
na podstawie art. 115a — pozwala organowi ochrony $rodowiska dostosowaé warunki korzystania z
konkretnego obiektu do jego rzeczywistych potrzeb i uwarunkowan lokalnych, przy jednoczesnym
zachowaniu pelnej podleglosci rezimowi ochrony przed hatasem oraz spdjnosci z celami dyrektywy
2002/49/WE.

W panstwach czlonkowskich UE podejscie do ochrony przed halasem generowanym przez obiekty
sportowe opiera si¢ na zasadach dyrektywy 2002/49/WE i nie przewiduje generalnego wytaczania
takich obiektow spod systemu ochrony, lecz umozliwia uwzglednianie charakteru zrodia halasu przy
ustalaniu srodkéw ochronnych. '

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwiazan?

Dotychczasowy stan prawny: art. 115a ust. 14 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska reguluje
wydawanie decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu oraz okreSlanie warunkéw korzystania z
obiektu lub instalacji w sposob ogdlny, bez szczegolnych regut dotyczacych obiektow sportowych o
istotnym znaczeniu dla szkolenia i wspolzawodnictwa sportowego.

Projektowany stan prawny: dodanie ust. 4a i 4b uprawnia organ do uwzglednienia charakteru takie;
dziatalno$ci 1 okreslenia dodatkowych elementéw warunkdw korzystania z obiektu, z zastrzezeniem,




ze odstepstwa maja charakter wylacznie okresowy i nie moga prowadzi¢ do istotnego ograniczenia
ochrony akustycznej.

Spdjnoséé systemowa i terminologiczna: projektowane przepisy wpisuja sie w istniejacy system art.
115a, wykorzystujac dotychczasowa terminologie (decyzja o dopuszczalnym poziomie halasu,
warunki korzystania z obiektu, tereny o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1). Nie wprowadzaja
nowych pojeé sprzecznych z ustawa,

Zgodnosé z Konstytucja RP: projekt realizuje zasade proporcjonalno$ei (art. 31 ust. 3 Konstytucii)
poprzez ograniczenie odstgpstw do charakteru okresowego i zakaz istotnego ograniczania ochrony:.
Chroni zaréwno wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 1 22), jak i prawo do ochrony §rodowiska
1 zdrowia (art. 68 i 74).

Prawo migdzynarodowe i UE: rozwiazanie jest spojne z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem
hatasu w $§rodowisku. Nie tworzy wyjatku od systemu ochrony przed hatasem, lecz umozliwia
indywidualne dostosowanie §rodkow ochronnych do charakteru zrodia hatasu.

Termin wejscia w Zycie i przepisy przejéciowe: 14-dniowy termin wejscia w Zycie zapewnia organom
i zainteresowanym podmiotom odpowiedni czas na zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami. Przepisy
przejsciowe (art. 2) umozliwiaja zastosowanie nowych rozwiazan do spraw w toku oraz — na wniosek
— ponowng oceng warunkéw wynikajacych z decyzji juz wydanych.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwiazan?

Podmioty, na ktére oddziatuje projekt:
—mieszkancy terenéw potozonych w sasiedztwie obiektéw sportowych o szczegdlnym znaczeniu;
— prowadzacy te obiekty (w szczegolnosci tory sportéw motorowych);
— organy ochrony srodowiska wlasciwe do wydawania decyzji na podstawie art. 115a;

— sportowcy, trenerzy oraz organizatorzy zawodéw 1 treningdw w ramach systemu
wspdlzawodnictwa sportowego.

Liczebno$¢: liczba obiektow o szczegdlnym znaczeniu dla krajowego i miedzynarodowego
wspolzawodnictwa sportowego jest ograniczona. Liczba mieszkaricéw narazonych na oddzialtywanie
akustyczne zalezy od lokalizacji konkretnego obiektu i jest zroznicowana.

Wplyw:

Dla mieszkancow — projekt nie ostabia ochrony przed hatasem. Odstepstwa maja charakter wylacznie
okresowy i nie moga prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony. Organ nadal zobowiazany jest do
uwzgledniania obowiazujacych standardéw jakosci srodowiska.

Dla prowadzacych obiekty — zwigkszenie elastyczno$ci w okre$laniu warunkéw funkcjonowania
obiektu, co ulatwia prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej i organizacjg imprez o randze krajowej i
miedzynarodowej.

Skutki pozytywne/negatywne: brak mierzalnych skutkdéw pienigznych w sferze spolecznej. Skutki
niemierzalne — pozytywne w zakresie mozliwoéci rozwoju sportu przy zachowaniu ochrony




mieszkancdw. Nie przewiduje si¢ negatywnego wpltywu na jako$¢ zycia mieszkaficow ani warto§é
nieruchomosci.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwiazan?

Podmioty: prowadzacy obiekty sportowe o szczegc;)lnym znaczeniu (w tym przedsigbiorcy
zarzadzajacy torami sportéw motorowych), organizatorzy zawodéw, podmioty $wiadczace ushugi
powiazane.

Liczebno$¢: ograniczona liczba obiektow o charakterze specjalnym.

Wplyw: projekt zwigksza elastyczno$¢ organéw przy okre§laniu warunkéw funkcjonowania
obiektéw, co powinno ulatwi¢ prowadzenie dzialalnoéci szkoleniowej i organizacje imprez
sportowych. Nie wprowadza nowych obowiazkéw administracyjnych ani nie zwigksza obciazen
regulacyjnych.

Skutki kwotowe: nie przewiduje si¢ mierzalnych skutkéw pozytywnych lub negatywnych w skali
makroekonomicznej. Wplyw na konkurencyjnoéé¢ gospodarki — neutralny tub nieznacznie pozytywny
(wsparcie dzialalno$ci sportowej o charakterze migdzynarodowym). Wplyw na rynek pracy —
posrednio pozytywny poprzez utrzymanie fub rozwdj miejsc pracy zwiazanych z funkcjonowaniem
obiektow.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan, w szczegdlnoS$ci
wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Podmioty sektora finanséw publicznych: organy ochrony $rodowiska (w tym organy samorzadowe i
organy administracji rzadowej) wlasciwe do wydawania decyzji na podstawie art. 115a.

Liczebno$¢: organy wlasciwe miejscowo w odniesieniu do lokalizacji obiektow.

Wplyw: ewentualne czynnosci zwiazane z ponowng oceng warunkéw korzystania z obiektu (art. 2
ust. 1 projektu) beda realizowane w ramach istniejacych kompetencji i §rodk6w organéw ochrony
srodowiska. Nie przewiduje si¢ zwigkszenia wydatkéw.

Wplyw kwotowy: brak wplywu na dochody i wydatki budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Wplyw na inne jednostki sektora finanséw publicznych — brak.

[7] Wykaz zrodel finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pociaga za soba obciqu;ma budzetu panstwa ani budZetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie jest konieczne pozyskanie dodatkowych Srodkow.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?

> Nie



III. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okre§lajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcow, matych i érednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
swiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.

o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
(przedstawiciel wnioskodawcéw: postanka Barbara Oliwiecka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziana jest zmiana ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska! (dalej: Po$). Zgodnie z dodawanymi ust. 4a i 4b
wart. 115a Po§ w przypadku gdy zrodtem halasu jest obiekt sportowy
o szczegdlnym znaczeniu dla szkolenia sportowego oraz organizacji krajowego
lub miedzynarodowego wspotzawodnictwa sportowego, wykorzystywany do
prowadzenia zawodow, treningow lub przygotowan sportowych, w szczegolnosci
z wykorzystaniem pojazdow silnikowych, realizowanych w ramach systemu
wspotzawodnictwa sportowego prowadzonego przez wlasciwy polski zwigzek
sportowy lub miedzynarodowa federacj¢ sportows, organ ochrony Srodowiska,
wydajgc decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu bedzie mogh uwzglednié
charakter tej dzialalno$ci, w tym czgstotliwo$¢, czas trwania oraz rodzaj
prowadzonych aktywnosci, i okresli¢ warunki korzystania z obiektu. Warunki te
maja obejmowaé w szczegélnosci: 1) dopuszczalne przypadki czasowego
odstgpienia od warunkow Korzystania z obiektu ustalonych w decyzji; 2)
dopuszczalne godziny prowadzenia tej dziatalno$ci; 3) rodzaje aktywnosci
objetych decyzja; 4) wymagania dotyczace dziatan ograniczajacych emisje
hatasu. Odstepstwa takie bedag mogly mie¢ wylacznie charakter okresowy 1 nie

1Dz . U.z20251. poz. 647, ze zm.




beds mogly prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony przed halasem na
terenach: 1) pod zabudowe mieszkaniowa; 2) pod szpitale 1 domy pomocy
spotecznej; 3) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy; 4) na cele uzdrowiskowe; 5) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe;
6) pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows.

Zgodnie z przepisami przejsciowymi w sprawach dotyczacych decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, odnoszacych si¢ do obiektow, o ktorych
mowa w dodawanym art. 115a ust. 4a Po$, wlasciwy organ bedzie mogt,
na wniosek prowadzgcego obiekt, dokona¢ ponownej oceny warunkow
korzystania z obiektu z uwzglednieniem dodawanych przepiséw. Do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej,
dotyczacych wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu majg miec
zastosowanie przepisy art. 115a Po§ w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu nalezy przywola¢ dyrektywe 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszgca sig
do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku (Dz. Urz. WE L 139
z 18.07.2002, s. 12, ze zm.). Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2002/49/WE ma ona
na celu zdefiniowanie wspolnego podejécia do unikania, zapobiegania
lub zmniejszania szkodliwych skutkéw narazenia na dziatanie halasu, w tym jego
dokuczliwoéci, na podstawie ustalonych priorytetow. W motywie 8 preambuty
do tej dyrektywy wskazano, Ze niezbedne jest ustanowienie wspolnych metod
oceny ,.hatasu w srodowisku” i definicji ,,wartosci granicznych” w kategoriach
zharmonizowanych wskaznikow, stuzacych ustalaniu poziomu hatasu, za$
konkretne wielkoéci poszczegdlnych warto$ci granicznych ustalg panstwa
czlonkowskie, uwzgledniajac miedzy innymi potrzebg stosowania zasady
prewencji dla zachowania obszaréw ciszy w aglomeracjach. Dyrektywa
2002/49/WE naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek wyznaczenia,
na odpowiednich poziomach, wiasciwych wiladz i organéw odpowiedzialnych
za wdrozenie  dyrektywy, w  szczegOlnoSci wiadz  odpowiedzialnych
za sporzadzanie i, gdzie stosowne, odpowiednio, zatwierdzanie map hatasu
i planéw dziatan dla aglomeracji, gtownych drog, gtéwnych linii kolejowych
i glownych lotnisk oraz gromadzenie map hatasu i planéw dzialan (art. 4).
Z dyrektywy 2002/49/WE wynika ponadto obowigzek stosowania jednolitych
wskaznikow hatasu (art. 5) oraz metod oceny (art. 6). W dyrektywie 2002/49/WE
przewidziany jest takze obowiagzek panstw czlonkowskich udostgpniania
spoteczenstwu sporzadzonych map hatasu oraz planéw dziatania (art. 9).



3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod kgtem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/49/WE zostata wdrozona do polskiego systemu prawa
w Po$. Rozwigzanie przewidziane w projekcie nie naruszaja postanowien tej
dyrektywy. Proponowane przepisy nalezy uznal za niesprzeczne z dyrektywg
2002/49/WE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Wojciech Miller

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcow:
postanka Barbara Oliwiecka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziana jest zmiana ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska' (dalej: Po$). Zgodnie z dodawanymi ust. 4a i 4b
wart. 115a Po$ w przypadku gdy Zrodlem halasu jest obiekt sportowy
0 szczegbdlnym znaczeniu dla szkolenia sportowego oraz organizacji krajowego
lub miedzynarodowego wspotzawodnictwa sportowego, wykorzystywany do
prowadzenia zawodow, treningéw lub przygotowan sportowych, w szczegdlnosci
z wykorzystaniem pojazdow silnikowych, realizowanych w ramach systemu
wspotzawodnictwa sportowego prowadzonego przez wlasciwy polski zwigzek
sportowy lub mig¢dzynarodowa federacje sportows, organ ochrony $rodowiska,
wydajac decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu bedzie mogt uwzglednic
charakter tej dzialalnosci, w tym czestotliwo$¢, czas trwania oraz rodzaj
prowadzonych aktywnosci, i okre§li¢ warunki korzystania z obiektu. Warunki te
maja obejmowal w szczegOlnosci: 1) dopuszczalne przypadki czasowego
odstgpienia od warunkéw korzystania z obiektu ustalonych w decyzji; 2)
dopuszczalne godziny prowadzenia tej dzialalnosci; 3) rodzaje aktywnosci
objetych decyzja; 4) wymagania dotyczace dziatan ograniczajacych emisjg
hatasu. Odstepstwa takie beda mogly mie¢ wylgcznie charakter okresowy i nie
beda mogty prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony przed halasem na
terenach: 1) pod zabudowe mieszkaniowa; 2) pod szpitale i domy pomocy
spotecznej; 3) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci

' Dz. U. 22025 r. poz. 647, ze zm.




i mlodziezy; 4) na cele uzdrowiskowe; 5) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe;
6) pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows.

Zgodnie z przepisami przejsciowym w sprawach dotyczacych decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, odnoszacych si¢ do obiektow, o ktorych
mowa w dodawanym art. 115a ust. 4a Pos, wlasciwy organ bedzie mogl,
na wniosek prowadzacego obiekt, dokona¢ ponownej oceny warunkow
korzystania z obiektu z uwzglednieniem dodawanych przepisow. Do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej,
dotyczagcych wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu majg mie¢
zastosowanie przepisy art. 115a Po§ w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore majg na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska nie
stanowi projektu ustawy wykonujacej prawe Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Wojciech Miller

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektroniczniel



Informacja o projekcie:

UWAG! W RAMACH Opiniowania projektéw aktow prawnych (Sejm, Senat, konsultacje spoteczne)

‘ Tytut

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (RPW/26658/2026)

| Projekt z dnia

Informacje o zgtaszajgcym uwagi:

‘ Urzad

— —

RP

'| Organizacja samorzadowa

Zwiazek Wojewodztw RP

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie za poSrednictwem Biura Zwigzku Wojewodztw

Uwagi: B
Czesc dokumentu,
do ktérego odnosi

Lp. sig uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. Tiart, 2
tacznie
1.

Tresé uwagi (pr_opozycja zmian) ]

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Proponuje sie zrezygnowac

z wprowadzenia opiniowanej
regulacji, ktora nie stuzy ochronie
srodowiska przed hatasem.

Ochrona przed hatasem wymaga
podjecia szeregu nowych
regulacji, np.:

- zobowiazania zarzadzajacych
obiektami emitujacymi hatas do
ponoszenia kosztow pomiarow
hatasu w srodowisku, zlecanych
przez organy ochrony srodowiska
{(pomimo brzmienia art. 139 i art.
174 pos zarzadzajacy nie reaguja
na skargi na hatas, jego
pomiarow nie wykonuja),

- wprowadzenia regulagji, iz nie
mozna lokalizowa¢ (budowad)
obiektow mieszkalnych w bliskie]
odlegtosci od autostrad/ drég
ekspresowych czy linii
kolejowych, a takze wyraznego




Wskazania, ze osoby, ktére
zdecydowaty sie na budowe
domu mieszkalnego

w niedalekiej odlegtosci od zrédia
hatasu nie powinny mieé prawa
zadania budowy ekrandw badz
zadania zaprzestania
wykonywania okreslonej
dziatalnosci np. rolniczej czy
gastronomicznej, a ktéra to
dziatalnos¢ w danym terenie byta
wykonywana wczesniej;

- podwyzszenia obnizonych

w lipcu 2012 r. dopuszczalnych
norm poziomow hatasu

w srodowisku.

Powyzej wskazane zagadnienia
stanowig problemy wymagajace
pilnej interwencji ustawodawcy

i ministra wtasciwego do spraw

| klimatu i érodowiska.

Proponowana regulacja nie stuzy
ochronie przed hatasem - wrecz
przeciwnie. Ma pozwolic¢ na
umozliwienie, aby organ mogt

w drodze decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu
pozwoli¢, aby obiekty
~ykorzystywane do szkolenia

i wspotzawodnictwa sportowego
z wykorzystaniem pojazdow

sitnikowych" mogty emitowad




hatas czesciej, dtuzej, gtosniej
takze w godzinach nocnych.

) ) Signed by / Podpisano przez;
Andrzej Kulig

rektor Departamentu  Andrzej Kulig
Dy pep = Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Ochrony Srodowiska Podkarpackiego

/podpisano elektronicznie/
Date / Data: 2026-08-17 15:13




Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH Opiniowania projektéw aktéw prawnych (Sejm, Senat, konsultacje spoteczne)

Tytut

0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska

Projekt z dnia

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewddziw RP

Organizacja samorzadowa

Zwigzek Wojewddztw RP

Uwagi:

Czes¢ dokumentu, do
ktérego odnosi sie

Treé$é uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

QOdniesienie do
stanowiska resortu

Lp. uwaga (np. art., hr
str., rozdziat)
Art. 1 — projektowany | Zastgpienie okreslenia ,obiekt Okreslenie ,,0 szczeg6lnym
art. 115a ust. 4a sportowy 0 szczegblnym znaczeniu znaczeniu” ma charakter nieostry i
dla szkolenia sportowego oraz moze prowadzi¢ do odmiennej
organizaciji krajowego lub kwalifikacji podobnych obiektéw
miedzynarodowego przez poszczegdlne organy.
1 wspoizawodnictwa sportowego” Kryterium powinno odnosic sie do

bardziej obiektywnym
sformutowaniem: ,obiekt sportowy
przeznaczony do szkolenia
sportowego oraz organizacji
krajowego lub miedzynarodowego
wspoétzawodnictwa sportowego”.

przeznaczenia i rzeczywistej funkciji
obiektu, co zwiekszy pewnosé
stosowania przepisu i ograniczy
ryzyko nieréwnego traktowania
podobnych obiektéw.

Art. 1 — projektowany
art. 115a ust. 4a, w
szczeg6Inosci
fragment dotyczacy
dziatalnosci ,z

2. | wykorzystaniem
pojazdow
silnikowych”

Zapewnienie uniwersalnego
charakteru regulacji wobec roznych
dyscyplin sportowych. W
szczegolnosci proponuje sie ujecie
przyktadu pojazdow silnikowych jako
jednego z mozliwych sposobow
prowadzenia dzialalnosci, np. przez
zastapienie zwrotu ,w szczegolnosci
z wykorzystaniem pojazdéw
silnikowych” zwrotem ,w tym z
wykorzystaniem pojazdow
silnikowych”. Ponadto sformutowanie

Regulacja powinna obejmowac rézne
dyscypliny sportowe i nie tworzy¢
wrazenia, ze zostala skierowana
przede wszystkim do sportow
motorowych. Hatas moze by¢
zwigzany takze z nagtosnieniem,
organizacjg zawodow, szkoleniem
lub specyfika infrastruktury innych
dyscyplin. Proponowane brzmienie
zachowuje mozliwosc¢ objecia
regulacja sportdw motorowych, a
jednoczesnie podkresla jej




Lorganizacji krajowego lub
miedzynarodowego
wspotzawodnictwa sportowego,
wykorzystywany do prowadzenia
zawodow, treningow lub przygotowar
sportowych” nalezy zastapic:
Lorganizacji krajowego lub
miedzynarodowego
wspoétzawodnictwa sportowego, w
tym prowadzenia zawoddéw,
treningow lub przygotowan
sportowych".

uniwersalnos¢. Zmiana redakcyjna
usuwa rowniez mozliwe watpliwosci
co do zakresu czynnosci objetych
przepisem,

Art. 1 — projektowany
art. 115a ust. 4a

Zastgpienie zwrotu ,organ ochrony
Srodowiska (...) moze uwzglednic
charakter tej dziatalnosci” zwrotem
.organ ochrony $rodowiska (...)
uwzglednia charakter tej
dziatalnosci”, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze uwzglednienie
obejmuje w szczegdlnosci
czestotliwosé, czas trwania i rodzaj
prowadzonych aktywnosci oraz
funkcje obiektu.

Decyzja wydawana na podstawie art.
115a moze w praktyce istotnie
ograniczy¢ funkcjonowanie obiektu
sportowego, w tym mozliwose
prowadzenia szkolenia i organizaciji
zawodow. Jezeli celem nowelizacji
jest stworzenie rzeczywistego
mechanizmu dostosowania
warunkow funkcjonowania obiektu,
uwzglednienie specyfiki dziatalnosci
sportowe]j powinno by¢ ocbowigzkiem
organu, a nie jedynie jego
uprawnieniem. Nie oznacza to zgody
na przekraczanie narm halasu, lecz
obowigzek uwzglednienia charakteru
dziatalnosci przy okreslaniu
warunkow funkcjonowania obiektu.

4,

Art. 1 - projektowany
art. 115a ust, 4a

Jednoznaczne wskazanie, ze
warunki okreslane na podstawie ust.
4a pozostaja zwigzane z zasadami i
wymaganiami wynikajacymi z art.
115a ust. 3i 4, w szczegodlnosci z
obowigzkiem okreslenia warunkow
korzystania z obiektu oraz
wymaganiami dotyczacymi ochrony
przed hatasem.

Zmiana powinna wyraznie
pokazywac, ze projektowany
mechanizm nie stanowi odrebnego
wyjatku od zasad okreslonych w ust.
31 4, lecz instrument indywidualnego
ksztattowania warunkow korzystania
Z obiektu w ramach decyz;ji
wydawanej na podstawie art. 115a
ust. 1. Zapewni to spojnos¢ przepisu
i ograniczy ryzyko interpretacii,




5.

Art. 1 — projektowany
art. 115a ust. 4b

Doprecyzowanie zwrotu ,nie moga
prowadzi¢ do istotnego ograniczenia
ochrony przed halasem” poprzez
wskazanie obiektywnych i mozliwych
do zweryfikowania kryteribw oceny,
w szczegodlnosci odnoszacych sie do
poziomu halasu, czasu trwania i
czestotliwosci dopuszczalnych
odstepstw.

zgodnie z kt6ra ust. 4a mégtby byé
stosowany w oderwaniu od
pozostatych wymogdw art. 115a.

Pojecie ,istotnego ograniczenia” jest
nieostre i moze prowadzi¢ do
podwazania decyzji wydanych na
podstawie ust. 4a, W praktyce nawet
czasowe odstepstwo od warunkéw
okreslonych w decyzji moze zostac
uznane za takie ograniczenie,
Doprecyzowanie kryteriow pozwoli
zachowad rzeczywistg ochrone
terendw chronionych, a jednoczesnie
zapewni przewidywalnosé
stosowania mechanizmu
przewidzianego w ust. 4a.



Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH Opiniowania projektow aktow prawnych (Sejm, Senat, konsultacje spoteczne)

Tytut

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Projekt z dnia

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

‘ Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewodztw RP

Organizacja samorzadowa l Zwigzek Wojewodztw RP

Uwagi:

Czes¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Lp.

Tresé uwagi {propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 1 ustawy w
odniesieniu do art.
1153 ust. 4a

Warunki

korzystania z obiektow, o ktérych
mowa w art. 115a ust 4a
okreslajace:

1) dopuszczalne przypadki
czasowego odstapienia od
warunkdw korzystania z obiektu
ustalonych w decyzji;

2) dopuszczalne godziny
prowadzenia tej dziatalnosci;

3) rodzaje aktywnosci objetych
decyzjg;

4) wymagania dotyczace dziatan
ograniczajacych emisje hatasu,
mieszcza sie w ramach
obowigzujgcego art. 115a ust. 4

W art. 115a ust 4 ustawy Po$
wskazano, ze , W decyzji, o ktdrej
mowa w ust. 1, moga by¢ okreslone
wymagania majgce na celu
nieprzekraczanie poza zaktadem
dopuszczalnych poziomdw hatasu, a
w szczegolnosci: 1) rozktad czasu
pracy irédet hatasu dla catej doby,
wraz z przewidywanymi
wariantami;...”

W pojeciu , przewidywane warianty”
mozna okresli¢ to co w projekcie
zmiany nazwano dopuszczalnymi
przypadkami odstgpienia od
warunkéw korzystania z obiektu
ustalonych w decyzji. Oznacza to, ze
zmiana ma w szczegolnosci na celu
zmiane obecnie obowigzujgcych
decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu, w zwigzku z czym
konstrukcja przepiséw winna by¢
bardziej czytelna w tym temacie, bez
zbednego dublowania przepisow.




Art. 1 ustawy w
odniesieniu do art.
115a ust. 4b

Propozycja zmiany:

4b. Odstepstwa, o ktérych mowa w
ust. 4a, mogag mieé wytgcznie
charakter okresowy i nie

moga prowadzié do istotnege
ograniczenia ochrony przed hatasem
na terenach, o ktérych mowa

w art. 113 ust. 2 pkt 1”.

l Proponowane brzmienie przepisu
115a ust. 4b stanowi, ze
»Odstepstwa, o ktérych mowa w
ust. 4a, mogga mie¢ wytgcznie
charakter okresowy i nie

moga prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia ochrony przed hatasem
na terenach, o ktérych mowa w art.
113 ust. 2 pkt 17,

Pojecie ,istotnego ograniczenia
ochrony przed hatasem” jest
nieprecyzyjne i moze sugerowac
mozliwos¢ przekraczania
dopuszczalnych norm hatasu w
$rodowisku. W uzasadnieniu
projektowanej zmiany wskazano, ze:
»Dla mieszkancéw terendw
sgsiednich projekt nie ostabia
ochrony przed hatasem. Odstepstwa
majg charakter wylgcznie okresowy i
nie mogg prowadzi¢ do istothego
ograniczenia ochrony. Organ
ochrony $rodowiska nadal bedzie
zobowigzany do uwzgledniania
obowigzujacych standarddéw jakosci
srodowiska”.

Dotrzymanie obowigzujacych
standarddw srodowiska jest istota
decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu (elementy decyzji sg jedynie
srodkami do tego celu), w zwigzku z
czym proponowane zmiany s
niejasne i moga wprowadzaé
przeswiadczenie o odstepstwach od
obowiazujacych standarddw jakosci
srodowiska akustycznego.
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Dot. poselskiego projektu ustawy (RPW/26658/2026)
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(RPW/26658/2026) o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska.
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UNIA
METROPOLII
POLSKICH

IM. PAWLA ADAMOWICZA

Warszawa, 21 sierpnia 2026 r.

Uwagi Unii Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska
(RPW/26658/2026)

l. Uwagi ogélne

Nie kwestionujac potrzeby uwzglednienia specyfiki wydarzen sportowych o randze krajowej
lub miedzynarodowej, nalezy zwroci¢ uwage, ze proponowane rozwiazania moga w praktyce
prowadzi¢ do ostabienia ochrony mieszkarcow terenéw sasiadujgcych z obiektami sportowymi
przed nadmiernym hatasem. Projektowana regulacja wprowadza bowiem mozliwos¢
czasowego odstapienia od warunkow korzystania z obiektu okreslonych w decyzji, nie
okreslajac przy tym w wystarczajagco precyzyjny sposob granic takiego odstepstwa.
Proponowane zapisy dot. okreslenia warunkéw korzystania z obiektu moga podlegac bardzo
szerokiej interpretacji. Z emisjg hatasu wigze sie wiele wydarzen sportowych, nie tylko
dotyczacych konkurencji z wykorzystaniem pojazdéw/todzi/samolotéw, wobec tego nalezy
doprecyzowacd kryteria przyznawania odstepstw - zaleznie od dyscypliny, liczby uczestnikow,
naglosnienia, itp. Rowniez szereg zawodow, w tym rangi miedzynarodowej, organizowana jest
na réznych obiektach (pod wzgledem charakteru zabudowy, witasnosci, przeznaczenia, itp.).
nalezy zatem doprecyzowacé kryteria rodzaju i rangi zawoddw oraz obiektu {moze by¢ to
stadion, tor wyscigowy/regatowy, lotnisko, jezioro, jak rowniez wielofunkcyjna hala
kongresowo-koncertowa - np. katowicki Spodek, ale takze inna przestrzen publiczna, np. plac,
park, itp.).

. Uwagi szczegétowe:
1. Art. 1 projektu - czes¢ wspdlna art. 115a ust. 4a p.o.S.

Zwracamy uwage na nieprecyzyjne pojecie ,obiektu sportowego o szczegoélnym znaczeniu”.
Projekt nie okresla kryteriéw uznania obiektu za ,szczegdlnie wazny” ani podmiotu wiasciwego
do potwierdzania tego statusu. Obecne sformutowanie pozostawia znaczny zakres
uznaniowosci, co moze powodowac ryzyko dowolnosci i niejednolitego stosowania przepiséw.

Ponadto sformutowanie ,organ ochrony $rodowiska (...) moze uwzgledni¢ charakter tej
dziatalnosci” nie wskazuje zadnych przestanek, ktérymi ten organ powinien kierowac sie przy
udzielaniu lub odmowie zastosowania szczegoinych warunkdéw.

2. Art. 1 projektu - art. 115a ust. 4a pkt 1 p.os.

W ocenie UMP nie jest wystarczajaco jasne znaczenie ,czasowego odstapienia od warunkow
korzystania z obiektu”. Nie wiadomo, czy chodzi o odstepstwo przewidziane w samej decyzji,
odrebng zgode organu czy mozliwos¢ niestosowania czesci warunkéw decyzji przez
prowadzacego obiekt.

UNIA METROPOLH POLSKICH im. Pawla Adamowicza

BIURO: PALAC KULTURY | NAUKI,
POK. 1 IE

TEL E-MAIL
WWW. METROPOLIE.PL



Wymaga rowniez doprecyzowanie zasad stosowania ,czasowego odstgpienia od warunkéw
korzystania z obiektu”. Szczegolnie w kontekscie mozliwosci wielokrotnego stosowania takiego
odstepstwa w odniesieniu do dziatalnosci szkoleniowej, tj. regularnie prowadzonych treningow
i przygotowan sportowych. Projekt nie okresla maksymalnej liczby takich odstepstw w ciggu
roku, maksymalnego czasu ich trwania ani maksymalnej liczby godzin dziatalnos$ci objetej
odstepstwem. W konsekwencji pojecie ,czasowego odstepstwa” moze by¢ interpretowane
bardzo szeroko, a rzeczywisty poziom ochrony mieszkancéw moze zaleze¢ w znacznym stopniu
od uznania organu administracji.

W tym przypadku dodatkowe watpliwosci dotyczg rowniez sposobu ustalania przez organ
dopuszczalnych przypadkéw czasowego odstapienia od warunkéw korzystania z obiektu
okreslonych w decyzji. Zgodnie z projektowanym art. 115a ust. 1 p.os. decyzja
o dopuszczalnym poziomie hatasu jest wydawana w przypadku stwierdzenia, na podstawie
pomiaréw, przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu. Projektowane przepisy nie
wskazuja natomiast, na podstawie jakich danych, pomiaréw, analiz lub ekspertyz organ ma
ustalac zakres dopuszczalnych odstepstw.

W szczegdlnosci nie jest jasne, czy przed okresleniem takich odstepstw konieczne bedzie
wykonanie dodatkowych pomiaréw akustycznych, sporzadzenie analizy lub ekspertyzy
okreslajacej przewidywany poziom oddziatywania hatasu na tereny chronione, czy tez organ
bedzie mogt oprzec sie wytacznie na dokumentacji przedstawionej przez prowadzacego obiekt.

Brak jednoznacznego okreslenia tych zasad moze prowadzi¢ do réznic w praktyce stosowania
przepisu oraz utrudnia¢ ocene, czy ustalone odstepstwo rzeczywiscie nie prowadzi do
»istotnego ograniczenia ochrony przed hatasem”, o ktérym mowa w projektowanym art. 115a
ust. 4b p.o.s.

3. Art. 1 projektu - art. 115a ust. 4b p.o.s.

Obawy budzi réwniez projektowany art. 115a ust. 4b, zgodnie z ktérym odstepstwa ,nie moga
prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony przed hatasem”. Pojecie ,istotnego ograniczenia
ochrony” nie zostato jednak zdefiniowane ani powigzane z zadnymi mierzalnymi kryteriami. Nie
jest zatem jasne, czy zastosowanie odstepstwa moze skutkowac przekroczeniem
obowigzujacych standardow jakosci $rodowiska w zakresie hatasu, a jezeli tak, to w jakim
zakresie i przez jaki czas. Kwestia ta powinna zostac jednoznacznie rozstrzygnieta na poziomie
ustawy. Nalezy réwniez doprecyzowaé, ktory podmiot (organizator czy jednostka samorzadu
terytorialnego) miatby zleca¢ ewentualne pomiary hatasu.

Projekt nie przewiduje réwniez maksymalnej liczby dni, czestotliwosci ani czasu trwania
odstepstw. W konsekwencji pojecie ,charakteru okresowego” pozostaje nieprecyzyjne.

Szczegolnej uwagi wymaga rowniez kwestia ochrony mieszkaricoéw w porze nocnej. Projekt nie
przewiduje jednoznacznego ograniczenia mozliwosci stosowania odstepstw w tym czasie.
Z uwagi na szczegolna ucigzliwos¢ hatasu w godzinach nocnych oraz jego potencjainy wptyw
na mozliwosé¢ odpoczynku mieszkancow zasadne bytoby wytaczenie mozliwosci stosowania
takich odstepstw w porze nocnej albo ograniczenie ich do $cisle okredlonych i wyjatkowych
przypadkow.

4. Art. 2 ust. 1 projektu

Przepis przejsciowy dotyczacy ,ponownej oceny warunkow korzystania z obiektu” nie jest
wystarczajaco klarowny. Projekt nie okresla charakteru prawnego tej procedury ani formy



rozstrzygniecia organu, co moze powodowaé problemy interpretacyjne i proceduralne.
W praktyce zaproponowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do ztagodzenia warunkow
okreslonych w juz wydanych decyzjach, ktére zostaty ustalone z uwzglednieniem istniejacego
zagospodarowania terenéw sasiednich oraz potrzeby ochrony mieszkancéw przed hatasem.

Ponadto przepis ten nie okresla przestanek dokonania takiej oceny ani materiatu dowodowego,
na podstawie ktérego organ powinien rozstrzygnaé, czy istnieja podstawy do zmiany
dotychczasowych warunkoéw. Nie jest w szczegolnosci jasne czy ponowna ocena powinna by¢
poprzedzona wykonaniem nowych pomiaréw hatasu lub niezaleznej ekspertyzy akustycznej,
czy tez prowadzacy obiekt powinien wraz z wnioskiem przedtozy¢ analize wykazujaca wptyw
proponowanych zmian na poziom hatasu w Srodowisku. Zasadne jest zatem doprecyzowanie
projektowanych przepiséw poprzez wskazanie, w jakich przypadkach oraz na podstawie jakiego
materiatu dowodowego organ ma ustala¢ zakres czasowych odstepstw i dokonywac ponownej
oceny warunkow korzystania z obiektu, w szczegolnoséci okredlenie roli pomiaréw
akustycznych, analiz i ekspertyz oraz zasad ich weryfikacji przez organ.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na brak w projekcie szczegdtowych regulacji dotyczacych
monitorowania hatasu podczas wydarzen objetych odstepstwami. Jezeli ustawodawca
zamierza dopuscic¢ czasowe odstepstwa od standardowych warunkéw funkcjonowania obiektu,
powinien jednoczesnie zapewni¢ mozliwos¢ obiektywnej kontroli rzeczywistego poziomu
oddziatywania akustycznego. Zasadne bytoby zatem wprowadzenie obowigzku wykonywania
pomiaréw hatasu podczas wydarzen objetych odstepstwem oraz przekazywania ich wynikéw
wilasciwemu organowi. Wyniki takie powinny by¢ réwniez dostepne dla mieszkancéw, co
pozwolitoby na spoteczng kontrole sposobu korzystania z przewidzianych w ustawie wyjgtkow.

5. Art. 2 ust. 2 projektu

W opinii UMP proponowane zapisy art. 2 ust. 2 projektu powinny zostac rozszerzone o zapis
dotyczacy aktualnie prowadzonych postepowant dot. zmiany decyzji, o ktérej mowa w art. 115a
ust. 1 ustawy p.o.5. Obecnie w wielu miastach toczy sie postepowanie dot. zmiany decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu na podstawie art. 115a p.o.$. dla obiektu sportowego, dia
ktorego mogtyby by¢ zastosowane proponowane przepisy, jednak obecna forma
proponowanych zmian nie pozwala na wykorzystanie ich w trwajacym postepowaniu dot.
zmiany decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu

Proponujemy zatem nastepujace brzmienie zapis art. 2 ust. 2 projektu:

,2. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
dotyczacych wydania lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w art. 115a ust. 1 ustawy zmienianej
wart.1, stosuje sie przepisy art. 115a w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”.

6. Uwagi dodatkowe

Projektowane przepisy nie rozwiazujg sytuacji spraw dot. postepowan prowadzonych pfzed
sgdami administracyjnymi, np. postepowan dotyczacych decyzji wydanych przez WIOS na
podstawie art. 367 p.o.5. wstrzymujacych uzytkowanie instalacji. Dlatego wskazane bytoby
pochylenie sie rowniez nad tym zagadnieniem.
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Or.A.0531/272/26 Warszawa, 24 sierpnia 2026 roku

Szanowny Pan

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU Dariusz Salamonczyk

co FlO0, 298,45, 100%
Data wplywu MQCBJ,Z@V) ..............

Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 7 sierpnia 2026 r., w ktérym zwrdcono sie o opinie
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (RPW/26658/2026, dalej jako ,Projekt”) uprzejmie informuje,
ze Zwigzek Powiatdéw Polskich kierunkowo opiniuje pozytywnie przedstawiong

propozycje.

Rzeczywiscie, stusznym wydaje sie wprowadzenie mozliwosci ustalania
odstepstw od okresowych wymogow hatasowych dla obiektow sportowych, gdzie

odbywajg sie zawody o wysokiej randze.
Jednoczesnie, zwracamy uwage na dwa aspekty legislacyjne.

Po pierwsze, wydaje sie warty przedyskutowania sens wyszczegdlniania

wykorzystania  pojazdéw  silnikowych” w  kontekscie  przestanek
z proponowanego art. 115a ust. 4a. Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe,
ze Projekt jest odpowiedzig na sytuacje dotyczace wydarzen organizowanych na
Torze Poznan. Niemniej, takie legislacyjne wyréznienie za pomocyg
sformulowania ,w szczegolnosci” predzej czy pozniej moze spowodowaé
watpliwosdci interpretacyjne, czy przepis ma dotyczy¢ wylacznie obiektow
zwigzanych ze wspotzawodnictwem w sportach motoryzacyjnych (np. nowy

stadion Zuzlowy) czy takze innych obiektéw jak duze stadiony pitkarskie.

Po drugie, nalezy rozwazyc systemowe powigzanie przepisow z art. 38a ustawy
o sporcie, takZze biorgc pod uwage, ze w Sejmie toczg sie prace nad projektami
dotyczacymi nowelizacji wiasnie tamtego przepisu w bardzo podobnym zakresie
(druki nr 2647 i 2671) tj. stwierdzenia, Zze korzystanie z toréw sportow
motorowych bedzie stanowi¢ powszechne korzystanie ze sSrodowiska

w rozumieniu art. 4 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska.
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Zwracamy rowniez uwage, ze potencjalne zmiany dotychczasowych decyzji powodujg obcigzenie organdw
ochrony s$rodowiska (w tej sytuacji — starostéw), co nie jest uwzglednione w Deklarowanych Skutkach

Regulacji. Brakuje wskazania skali potencjalnych decyzji.

Jako ze art. 115a Prawa ochrony $rodowiska dotyczy kompetencji starostéw jako organdéw ochrony
srodowiska, Zwigzek Powiatéw Polskich deklaruje gotowos$é do uczestnictwa przy dalszych pracach nad

Projektem.

Z powazaniem
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