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Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujacg opinie:

. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu dotyczgcego stabszej pozycji
rolnikéw w relacjach, ktorych strong sg wiadze publiczne, podmioty gospodarcze
badz partnerzy handlowi. Zdaniem Wnioskodawcow w wymienionych przypadkach |
sytuacja materialna rolnikow nie zawsze pozwala im na uzyskanie odpfatnej pomocy
prawnej. Wnioskodawcy uwazajg, ze dziatalno$¢ rolnikbw powinna podlegac ;
ochronie z uwagi na jej charakter i ryzyka zwigzane z uwarunkowaniami
gospodarczymi (takimi jak wahania koniunktury lub gospodarcze skutki
oddziatywania zjawisk przyrodniczych). W odpowiedzi na przedstawiony problem
Whnioskodawcy proponujg utworzenie instytucji Rzecznika Praw Rolnikéw (dalej:
Rzecznik), wykonujgcego w szczegolnosci zadania o charakterze opiniodawczym, |
mediacyjnym czy z zakresu wsparcia prawnego roinikow. W ocenie Wnioskodawcéw
Rzecznik ,pozwoli na zapewnienie rolnikom bezpieczenstwa ekonomicznego i

prawnego”.




Il. Rozwiagzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje ustanowienie Rzecznika Praw Rolnikéw. Zgodnie
z proponowang ustawg Rzecznik ma staé na strazy praw rolnikdw, wykonujgc swoje
zadania w celu wzmocnienia ochrony ich stusznych intereséw, w szczegolnosci
w zakresie niezakldéconego prowadzenia dziatalnosci rolniczej zgodnie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju i z poszanowaniem dobrych obyczajow, oraz majgc na
wzgledzie zachowanie funkcji produkcyjnych wsi (art. 1 projektu).

Projekt okresla w szczegdélnosci: zasady powotania i odwotania Rzecznika oraz
jego zastepcy (art. 3-4 projektu); organizacje Biura Rzecznika i dziatalnos¢
petnomocnikéw terenowych (art. 5 i art. 13 projektu); zadania, kompetencje
i obowigzki Rzecznika (art. 6-12 i art. 15-17 projektu), zasady finansowania
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem Rzecznika (art. 14 i art. 18 projektu).

Proponowana ustawa zaktada, Zze funkcje Rzecznika bedzie peinit prezes
Krajowej Rady Izb Rolniczych (dalej: KRIR). Minister wiasciwy do spraw rolnictwa
powinien powota¢ Rzecznika w terminie 7 dni od dnia wyboru prezesa KRIR. j
Odwotanie Rzecznika powinno nastgpi¢ w przypadku odwotania z funkcji prezesa '
KRIR albo wygasniecia mandatu prezesa KRIR (art. 3 projektu).

Wséréd zadan Rzecznika wymieniono: 1) opiniowanie projektow aktow
normatywnych; 2) pomoc w organizacji mediacji miedzy rolnikami a organami
administracji publicznej; 3) wspéiprace z organizacjami pozarzgdowymi,
spotecznymi i zawodowymi; 4) inicjowanie i organizowanie dziatalnosci edukacyjne;
oraz informacyjnej (art. 6 projektu).

Zgodnie z projektem w zakresie ochrony praw rolnikoéw Rzecznik bedzie mogt
m.in. wystepowaé do wilasciwych organdéw z wnioskami o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej albo wydanie lub zmiane innych aktéw normatywnych; informowac
wiasciwe organy nadzoru lub kontroli o dostrzezonych nieprawidtowosciach
w funkcjonowaniu organdéw administracji publicznej; wnosi¢ skarge nadzwyczajna;
bra¢ udziat w postepowaniu w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych — na prawach przystugujgcych prokuratorowi; zwrocic sie
0 wszczecie postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi i skargi kasacyjne do
sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postgpowaniach — na prawach
przystugujgcych prokuratorowi (art. 7 projektu).

Paodjecie czynnoéci przez Rzecznika nastgpi z urzedu lub na wniosek (art.
8 projektu).

Projekt zawiera takze regulacje odnoszgce si¢ do przetwarzania danychl
osobowych (art. 11 projektu).

Proponowana ustawa przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich® (art. 15 projektu), ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi? (art. 16 projektu)
oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?® (art. 17 projektu).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2026 r.

' Dz. U. z2024 r. poz. 1264, ze zm.
2 Dz. U.z2024 r. poz. 935, ze zm.
3 Dz. U.z2024 r. poz. 622, ze zm.



lll. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W ramach przegladu rozwigzan zagranicznych przeanalizowano istnienie
i formy dziatania instytucji rzecznika rolnikéw w Czechach, Francji, Holandii,
Niemczech oraz Stanach Zjednoczonych.

Ochrona intereséw roinikow jest realizowana w roznorodny sposob,
w zaleznosci od specyfiki danego panstwa. Czechy, jako panstwo sgsiadujgce
z Polska i lezace w Europie Srodkowo-Wschodniej, wybrano w celu przedstawienia
rozwigzan regicnalnych. Francja i Niemcy, bedgce czotowymi producentami rolnymi
w Europie, reprezentujg modele rolnictwa o silnej tradycji i rozbudowanych
regulacjach prawnych, gdzie rolnictwo odgrywa istotng role w gospodarce.
Holenderskie rolnictwo wyrdznia sie intensywnoscig produkcji iznaczacym
eksportem. Stany Zjednoczone, lider w wielu gateziach rolnictwa i $wiatowej
produkcji Zywnosci, dostarczajg danych do analizy globalnych modeli rolnictwa.

W Czechach, cho¢ nie istnieje tam odrebna instytucja rzecznika praw rolnikow,
ochrona praw rolnikéw jest realizowana w ramach ogéinego systemu ochrony praw
obywatelskich. Urzgd Rzecznika Praw Obywatelskich (Velejneho ochrance pravt)
odgrywa kluczowg role w ochronie praw obywateli, w tym takze w kwestiach
zwiazanych z rolnictwem. Jednocze$nie Ministerstwo Rolnictwa Republiki Czeskiej
(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky®) jest odpowiedzialne za ksztattowanie
i realizacje polityki roinej panstwa, a w Czechach, podobnie jak w innych panstwach
UE, funkcjonuija liczne organizacje rolnicze, ktérych zadaniem jest reprezentowanie
interesow rolnikéw i lobbowanie na rzecz ich praw.

We Francji ochrone praw rolnikéw zapewniajg przede wszystkim dwie
kluczowe instytucje: Rzecznik Praw Obywatelskich (Défenseur des Droits®) oraz
Mediator ds. Relacji Handlowych w Rolniciwie (Médiateur des Relations
commerciales Agricoles”). Rzecznik Praw Obywatelskich, jako gtéwna instytucja
stojaca na strazy praw obywateli w relacjach z administracja, aktywnie monitoruje
projekty aktéw prawnych dotyczacych rolnictwa i interweniuje w celu ochrony praw i

|

rolnikdéw w ich relacjach z panstwem®. Natomiast Mediator ds. Relacji Handlowych

4 Strona internetowa czeskiego Rzecznika Praw Obywatelskich: hitps://www.ochrance.cz/o-nas/
[wszystkie zrodta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 20 VHI 2025 r.].

5 Strona internetowa czeskiego Ministerstwa Roalnictwa:
https://mze.c.;ov.cz/p_ublic/;:_ortal/mze/ministerﬂo-zeme@tvi/q—mi_nis_terstvu.

6 Strona internetowa francuskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, httgs://www.defenseurdesdroits.fr/.
7 Le médiateur des reiations commerciales agricoles, hitps://agriculture.gouv.fr/le-mediateur-des-
relations-commerciales-agricoles.

8Avis de la Défenseure des droits sur le Projet de loi d'orientation pour la souveraineté en matiere
agricole et le renouvellement des générations en agriculture, 29 IV 2024 r,
https //www.defenseurdesdroits.fr/avis-de-la-defenseure-des-droits-sur-le-projet-de-loi-dorientation-
piour-la-souverainete-en-matiere.




w Rolnictwie to instytucja koncentrujgca sie na rozstrzyganiu sporow w tancuchu
rolno-spozywczym. Jej giéwnym celem jest utatwianie dialogu i osigganie
polubownych porozumien miedzy uczestnikami rynku. Instytucjg kieruje Mediator,
powotywany dekretem Prezydenta Republiki®. W strukturze funkcjonuje rowniez
Mediator Delegowany, powolywany wspdlnym zarzadzeniem ministrow
odpowiedzialnych za gospodarke i rolnictwo, ktérego kadencja trwa trzy lata i moze
byé odnowiona tylko raz'?, Instytucja prowadzi niezalezne i poufne postgpowania,
wspierajgc strony w wypracowaniu wspolnego rozwigzania, ktore umozliwi
kontynuacje ich wspdipracy handlowej. Dodatkowo, Mediator wydaje opinie
i zalecenia w sprawach o charakterze przekrojowym oraz moze petic rolg zaufane;
strony trzeciej przy wdrazaniu instrumentéw zbiorowych. Jednym z zadan instytucji
jest réwniez rozwijanie dziatan za pos$rednictwem referentow w regionach.
W przypadku mediacji migdzy dostawca a dystrybutorem, instytucja opiera sig¢ na
sieci wewnetrznych mediatoréw w podmiotach handlowych, utworzonej poczgwszy
od 2015 r. Dostawca moze zwrocic sie bezposrednio do tej sieci, a jesli w ciggu 15
dni nie otrzyma satysfakcjonujgcej odpowiedzi, ma prawo skierowac sprawe do
Mediatora. Ustawa na rzecz rownowagi w relacjach handlowych w sektorze rolnym
i spozywczym oraz na rzecz zdrowej, zrbwnowazonej i dostgpnej dla wszystkich
zywnosci (tzw. ustawa EGalim) z 2018 r."!, wielokrotnie nowelizowana, wzmocnita
pozycje tej instytucji, wprowadzajgc obligatoryjng mediacje przed drogg sgdowa,
Czas trwania mediacji ograniczono do dwdch miesigcy, a takze rozszerzono
uprawnienia Mediatora o zalecanie zmian umownych, wydawanie opinii i zgtaszanie
klauzul abuzywnych. W przypadku niepowodzenia mediacji ustawa przewiduje
przyspieszone postepowanie sgdowe. Oprécz instytucji panstwowych, we Francji l
silng role w reprezentowaniu intereséw rolnikéw i opiniowaniu prawa odgrywajg

takze wptywowe organizacje zawodowe i zwigzki rolnicze, takie jak Krajowa

Federacja Zwigzkow Zawodowych Rolnikéw (Fédération nationale des syndicats

d'exploitants agricoles — FNSEA), ktére aktywnie dziatajg na rzecz swoich cztonkéw

wobec wiadz krajowych i unijnych'?.

W Holandii nie ma oddzielnego rzecznika praw rolnikdw, ale Krajowy Rzecznik
Praw Obywatelskich rozpatruje skargi na Ministerstwo Rolnictwa, Przyrody i Jakosci
Zywnoséci (Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit), ktére jest
odpowiedzialne za polityke roing w Holandii'®.

W systemie prawnym Niemiec réwniez nie ustanowiono na poziomie
federalnym odrebnego organu o charakterze rzecznika ds. roinych. Interesy
$rodowiska rolniczego znajdujg swojg reprezentacje przede wszystkim w ramach

i

¢ Décret du 22 décembre 2021 portant nomination du médiateur des relations commerciales agricoles,
tekst w j. francuskim: hii; W ] o i ,

10 Obecnie w skiad zespolu instytucji wchodzi Mediator (Thierry Dahan), Mediator Delegowany (Pierre
Debrock) oraz Asystentka Dyrekgcji (Sophie Debout), diagram struktury mediatora (IV 2025 r.),

! ] 4 2!
" Informacje o ustawie: EGafim 1: tout savoir sur la loi Agriculture et Alimentation,

12 Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles, hii; .
13 Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,



dziatalnosci Niemieckiego Stowarzyszenia Rolnikéw (Deutscher Bauernverband —
DBV ), ktére jako niezalezna organizacja branzowa petni kluczowg rolg
w artykulacji i obronie praw oraz postulatow rolnikdw. Ponadto, kwestie zwigzane
zrolnictwem i jego regulacjg pozostajg w kompetencjach rzgdowych,
w szczegdinoéci  Federalnego  Ministerstwa ~ Wyzywienia | Rolnictwa
(Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft — BMEL), oraz podlegajg
debacie i rozstrzygnieciom w ramach prac parlamentu federalnego i parlamentow
krajow zwigzkowych, w tym ich wiasciwych komisji. Dodatkowo, w niemieckim
systemie funkcjonujg izby rolnicze (Landwirtschaftskammern'®), ktére wspierajg
rolnikéw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej poprzez $wiadczenie ustug
doradczych i szkolen oraz petnienie funkgcji reprezentacyjnych.

W Stanach Zjednoczonych ochrona praw rolnikow realizowana jest w ramach
zdecentralizowanego systemu administracyjnego, w ktorym nie funkcjonuje jednolita
federaina instytucja rzecznika praw rolnych. Na poziomie federalnym Departament
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (U.S. Department of Agriculture — USDA'®) petni
kluczowa role, oferujgc wsparcie i programy dla rolnikow, jednakze regulacje
w sektorze rolnym sg w duzej mierze domeng poszczegolnych stanéw. W kazdym
z 50 stanéw funkcjonuje urzad komisarza, dyrektora lub sekretarza ds. rolnictwa,
odpowiedzialnego za stanowy departament rolnictwa. Komisarze ds. rolnictwa sg
zrzeszeni na poziomie federalnym w ramach Krajowego Stowarzyszenia Stanowych
Departamentéw Rolnictwa (National Association of State Departments of Agriculture
— NASDA'). Kompetencje stanowych departamentéw rolnictwa sg zréznicowane,
co wynika z federalnej struktury USA, gdzie poszczegdlne stany majg znaczng
autonomie w zakresie regulacji. Moga one obejmowac egzekwowanie prawa
rolnego i przepiséw dotyczacych zywnosci, nadzor nad bezpieczenstwem zywnosci,
zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz programy zwalczania szkodnikéw i chorob
roélin i zwierzat. Decyzje podejmowane przez komisarzy majg bezposredni wplyw
na codzienne zycie rolnikéw, obejmujgc regulacje dotyczgce stosowania
pestycydow, normy sanitarne oraz programy dotacji.

Chociaz na poziomie federalnym nie istnieje jeden centralny urzad rzecznika
praw rolnych, to na szczeblu stanowym oraz lokalnym (hrabstw) funkcjonujg rézne
inicjatywy i programy majgce na celu wspieranie rolnikdw w rozwigzywaniu
probleméw prawnych i administracyjnych, czego przyktadem jest dziatajgcy na
poziomie hrabstwa San Mateo w Kalifornii Rzecznik Praw Rolnikow (Agricultural
Ombudsman '8 ). Jego dziatalno$¢ rozpoczeta sie w 2012r. po warsztatach
rolniczych, na ktdrych lokalni rolnicy zgfosili potrzebe takiego wsparcia. Rzecznik

14 Deutscher Bauernverband — Spitzenverband der Landwirtschatt,

5 Jak izby rolnicze w Niemczech pomagajg rolnikom?, ,Tygodnik Poradnik Rolniczy”, 28 VI 2019 r.,

Y = L I

6 Strona internetowa Departamentu Rainictwa Stanow Zjednaczoenych:

7 Strona internetowa NASDA: hitp: e NASDA jest organizacjg zrzeszajaca liderow
stanowych departamentow rolnictwa (komisarzy, sekretarzy, dyrektorow) ze wszystkich 50 stanow
i czterech terytoridw. Reprezentuje ona interesy rolnikow, ranczeréw i producentow zywno$ci poprzez

laczenie poziomu gospodarstw z polityka, reprezentowanie interesow catego faficucha dostaw zywnosci

i otwieranie nowych rynkow.
18 Strona internetowa Rzecznika Praw Rolnikéw Hrabstwa San Mateo,



Praw Rolnikdw ma za zadanie pomagac lokalnym producentom m.in. w procesie
uzyskiwania pozwolen, ufatwia¢ zrozumienie regulacji, dziata¢ jako {gcznik
z hrabstwem, wspiera¢ zrozumienie rolnictiwa przez pracownikow hrabstwa,
usprawnia¢ proces wydawania pozwolen oraz wspieraC¢ rentownosc rolnictwa
w hrabstwie. Ustugi sg bezplatne, nie majg charakteru regulacyjnego i sg poufne.

Na poziomie stanowym dziata z kolei np. Rzecznik Praw Rolnikdw Pensylwanii
(Pennsylvania Agricultural Ombudsman'®). Dziatalno$¢ Rzecznika rozpoczeta sie
w 2000 r. jako pilotazowy program w potudniowo-wschodniej Pensylwanii i w ciggu
dwdch lat stata sie programem statym. W 2005 r. zatrudniono drugiego Rzecznika
w zachodniej Pensylwanii. Rzecznicy sg zatrudnieni przez Okregi Ochrony
Srodowiska Lancaster i Blair, a finansowani przez Departament Rolnictwa
Pensylwanii na podstawie prawa o okregach ochrony $rodowiska??. Dziatalnos¢
Rzecznika Praw Rolnikéw- w Pensylwanii ma na celu pomoc rolnikom m.in.
w rozwigzywaniu konfliktéw i probleméw prawnych, ktére moga wynika¢ z interakcji
z agencjami rzadowymi, organizacjami $rodowiskowymi lub innymi podmiotami.
Rzecznik pomaga w sprawach dotyczacych regulacji érodowiskowych, pozwolen,
dotacji i innych kwestii administracyjnych.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spofecznych dotyczgcych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach.

W ramach uwag wprowadzajgcych nalezy odnotowac, ze poselski projekt
dotyczacy utworzenia instytucji Rzecznika Rolnikéw wptynat do Sejmu 20 lutego
2025 r. (druk sejmowy nr 1113). 21 maja 2025 r. odbyto sie | czytanie, a nastgpnie
projekt skierowano do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi?'. Do projektu zostata
sporzadzona opinia w sprawie oceny skutkow regulacji??. Jednoczesnie do Sejmu
wplyneta petycja nr BKSP-155-X-460/25, dotyczgca uchwalenia ustawy o Rzeczniku
Rolnikéw. Na temat tej petycji sporzgdzono opinie prawng?. Rekomendowano
wniej przekazanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi opinii w sprawie
rozpatrywanego przez nig projektu, co tez uczyniono 24 czerwca 2025 r.24

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
przygotowany zostat projekt dotyczgcy zmiany ustawy o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsigbiorcow. Urzad miatby zmieni¢ swojg nazwe i uzyskac wigcej

% Pennsylvania Agricultural Ombudsman Program, p P
20 Conservation District Law, tekst w .  angielskim:

21 htp jm.gov.pl/Sej [ )

22 Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Rolnikéw (druk
sejmowy nr 1113), opinia BEOS z 1 IV 2025 r., BEOS-321/25.

23 Opinia prawna na temat petycji nr BKSP-155-X-460/25 dotyczgcej uchwalenia ustawy o Rzeczniku
Rolnikéw, opinia BEOS z 29 V 2025 r., BEOS-WP-671/25.

24 ¥ ] "

= | ! | ke



kompetencji, m.in. rozszerzajac zakres swoich dziatan o rolnikow. 25 lipca 2025 r.
zakonczyt sie termin wnoszenia uwag do projektu®,

Obecnie przedktadany projekt poselski jest zblizony do poprzedniego (druk
sejmowy nr 1113) w tym znaczeniu, ze dotyczy utworzenia nowej instytucji.
Uprzednio miat to by¢ jednak Rzecznik Rolnikdw, a w opiniowanym projekcie —
Rzecznik Praw Rolnikéw. Z tego powodu poczynione na tle poprzedniego projektu
uwagi wprowadzajgce pozostajg aktualne.

Zgodnie z art. 208 Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) stoi
na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz
w innych aktach normatywnych. Zakres i spos6b dziatania RPO okresla ustawa. Jak
stanowi art. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, RPO stoi na strazy wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania.
Z powyzszego wynika, ze obecnie RPO stoi na strazy m.in. praw rolnikow 26 .
W polskim  porzadku prawnym ustawodawca reguluje  funkcjonowanie
nastepujgcych rzecznikéw poza RPO:

e Rzecznik Praw Dziecka (zgodnie z art. 72 ust. 4 Konstytucji kompetencje

i sposéb powotywania Rzecznika Praw Dziecka okresla ustawa z dnia
6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka?’),

e Rzecznik Praw Pacjenta (zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta?® w celu ochrony
praw pacjenta okreslonych w tej ustawie oraz w przepisach odrebnych
ustanawia sie Rzecznika Praw Pacjenta),

¢ Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego (zgodnie z art. 10b
ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®®
ochrona praw 0so6b, o ktérych mowa w art. 10a ust. 1 tej ustawy, jest
zadaniem Rzecznika Praw Pacjenta, ktdre realizuje w szczegoélnosci przy
pomocy Rzecznikéw Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego),

e Rzecznik Finansowy (zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej*® Prezes

25 https://businessinsider.com.pl/pr.awo/rewolucja-u-rzecznika-msp-chce-zajac-sie-roinikami-i-
przygotowywaniem-prawa/97n2n0l; https://bank.pl/rzecznik-msp-chce-nowych-kompetencii/;
h_tt:'Js://www.gov.;‘JI/web/premier/;_sroiekt-ustaw-,l-o-zmianie-ustawy-o-rze@i@-r@-c_h—i-srgdnich-
przedsiebiorcow-oraz-niektorvch-innvch-ustaw;  https://rzecznikmsp.gov.pl/projekt-zmiany-ustawy-o-
rzeczniku-przyjety-z-aprobata/; https:/biznes.newseria.pl/news/rzecznik-msp-na-mocy.p102068120.

% Na stronie internetowej RPO znajduje sig zakiadka ,Rolnicy, obrot ziemia, doplaty”. Umieszczono
tam informacje dotyczace problemoéw rolnikéw: w obrocie i korzystaniu z ziemi, w relacjach ze spotkami
energetycznymi, w dziatalnosci spolecznej, a ponadto interwencje, skargi kasacyjne i wystgpienia
RPO o zmiane prawa. Zob. https:/bip.brpo.gov.pl/pikategoria-tematycznalrolnicy-obr%C3%B3t-
ziemi%C4%85-dop%C5%82aty.

27 Dz. U. 22023 r. poz. 292.

28 Dz. U. z 2024 r. poz. 581.

28 Dz U.z 2024 r. poz. 917.

0 Dz. U.z2024 r. poz. 1109, ze zm.




Rady Ministrow, na wniosek ministra wiasciwego do spraw instytucji
finansowych, powotuje Rzecznika Finansowego)3',

¢ powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw (zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw>? zadania
samorzgdu powiatowego w zakresie ochrony praw konsumentow
wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow),

e Rzecznik Praw Pasazerow (zgodnie z art. 205a ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze®3 przy Prezesie Urzedu Lotnictwa Cywilnego
dziata Rzecznik Praw Pasazerow prowadzacy postepowanie w sprawie
pozasgdowego rozwigzywania sporéw pasazerskich migdzy pasazerem
a: 1) przewoznikiem lotniczym - w zakresie roszczernh majgtkowych
wynikajacych z  przepiséw  rozporzgdzenia nr  261/2004/WE,
2) przewoznikiem lotniczym, organizatorem turystyki albo sprzedawca
biletbw — w zakresie roszczenn majgtkowych wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia nr 2111/2005/WE — w przypadku lotow wykonywanych
z lotnisk znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
lotéw z krajow trzecich na te lotniska, obstugiwanych przez wspéinotowych |
przewoznikow lotniczych),

¢ Rzecznik Praw Pasazera Kolei (zgodnie z art. 16a ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym 3 przy Prezesie Urzedu Transportu
Kolejowego dziata Rzecznik Praw Pasazera Kolei, prowaadzacy
postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporow
w sprawach dotyczacych zobowigzan umownych, w tym sprzedawcy
biletéw lub operatora turystycznego, wobec pasazera, wynikajacych
Z UMOW przewozu 0sob, rzeczy lub zwierzat w transporcie kolejowym oraz
w sprawach dotyczgcych ustug $wiadczonych na rzecz pasazerdw przez
przewoznika kolejowego, zarzadce infrastruktury kolejowej, wiasciciela
dworca badz zarzgdzajgcego dworcem),

¢ Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcéw (dalej: Rzecznik MSP),
(zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow?®
na strazy praw mikroprzedsiebiorcébw oraz matych is$rednich
przedsiebiorcéw stoi Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Sposob

31 Nalezy tez odnotowaé, ze zgodnie z art. 54 powotanej ustawy Rzecznik Ubezpieczonych z dniem
wejscia w zycie ustawy stat sie Rzecznikiem Finansowym i rozpoczeta si¢ jego czteroletnia kadencja.
Szerzejo tym zob. G. Dybata, K. Szpyt, w: G. Dybala, K. Szpyt (red.), Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowey.
Komentarz, Warszawa 2024, s. 177 i n. Autorzy podkreslaja, ze poczatkowo propozycja powotania
Rzecznika Finansowego przez ,wchioniecie” Rzecznika Ubezpieczonych z jednoczesnym
rozszerzeniem jego kompetenciji byla oceniana krytycznie, jednak obecnie mozna odnalezé w doktrynie
stanowiska, kiore — z perspektywy czasu — pozytywnie oceniajg wspomniang zmiang. Powyzsze
mogloby by jednym z argumentéw przemawiajacych za brakiem potrzeby tworzenia zbyt duzej liczby
nowych rzecznikdw.

32 Dz. U.z 2024 1. poz. 1616,

33 Dz. U.z 2023 r. poz. 2110, ze zm.

3 Dz U.z 2024 r. poz. 697, ze zm.

35 Dz. U.z 2024 r. poz. 236, ze zm.




dziatania Rzecznika MSP okre$la ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow3®).

W przesziosci proponowano takze ustanowienie Rzecznika Praw Zotnierza®,
ostatecznie przewazyly jednak argumenty o braku potrzeby powolywania nowego
organu o kompetencjach zbieznych z zakresem dziatania juz istniejgcych organdw
panstwowych®,

Obecnie powotano przy Ministrze Edukacji zespot ds. praw i obowigzkdw
ucznia, ktérego zadaniem jest praca nad zmianami ustawowymi dotyczacymi praw
ucznia, a takze powotanie rzecznika praw ucznia®.

Ponadto w poselskim projekcie ustawy o zawodzie psychoterapeuty oraz
samorzadzie zawodowym?® proponuje sie wprowadzenie przepisow dotyczgcych
Rzecznika Praw Psychoterapeuty (zob. art. 105 projektu).

Jednoczesnie rozwaza sie utworzenie instytucji Rzecznika Praw Podatnika*'.
W literaturze w odniesieniu do Rzecznika Praw Podatnika podkreslono, ze

3 Dz. U.z2023r. poz. 1668.
37 Zob. poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Zotnierza, druk sejmowy nr 3068, ktéry wptynat do
Sejmu 23 X 2009 r., hif; jm.gov.pl/p pisy/3068.t
38 Zob. M. Stebeiski, Opinia prawna dotyczgca poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw
Zolnierza (druk nr 3068), opinia Biura Analiz Sejmowych z 31 VIIl 2010 r., BAS-WAUIP 1319/10; autor
opinii wskazat, ze: ,Wykreowanie nowego organu panstwa o takim zakresie dzialania, jaki wynika
z analizowanego projektu ustawy jest niedopuszczalne, bowiem statoby w sprzecznosci z powotanymi
przepisami Konstytucji. Utworzenie i powotanie nowego Rzecznika Praw Zolnierza prowadzitoby do
przekazania temu podmiotowi zadan przypisanych na poziomie konstytucyjnym Rzecznikowi Praw
Obywatelskich. Oznaczafoby to faktyczng deprecjacje normy zawartej w akcie o najwyzszej mocy
prawnej w systemie zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego za pemocg normy pomieszczonej
w akcie rangi ustawowej’. Zob. tez J. Sulkowski, Opinia prawna o poselskim projekcie ustawy o
Rzeczniku Praw Zotnierza (druk nr 3068), opinia zlecona z 22 V11 2011 r., BAS-1789/11. W tezach opini
wskazano, ze: ,1. Kazdorazowe powotlanie rzecznika »branzowego« oznacza naktadanie sig
(dublowanie) zakresu jego dziatania z tym przypisanym Rzecznikowi Praw Obywatelskich, gdyz
funkcjonowanie RPO ma charakter uniwersalny — obejmujgcy najszerszg kategorie podmiotdw
i przystugujacych im praw. 2. Powotanie Rzecznika Praw Zoinierza jest ograniczeniem kompetenciji
Rzecznika Praw Obywatelskich. 3. Zasadniczo naktadanie sig¢ kompetencji organéw panstwa nie musi
per se prowadzié do wniosku o niezgodnosci z Konstytucjg RP, chyba ze ustawodawca w drodze ustawy
uregulowat kwestie zaliczone do materii konstytucyjnej lub nie wprowadzit mechanizmow precyzyjnie
rozgraniczajgcych kompetencje organdw, prowadzgc tym samym do naruszenia wewngtrznej spdjnosci
systemu prawnego. 4. Z konstytucyjnej regulacji RPO wynika jasny zamiar ustrojodawcy powierzenia
dziatan ochronnych dotyczgcych przestrzegania i ochrony wolnosci i praw cziowieka i obywatela
niezaleznemu, niezawistemu i niemieszczgcemu sie w ramach jakiejkolwiek wiadzy organowi
monokratycznemu’. Autor zaznaczyt tez, ze: W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze istnienie
Rzecznika Praw Obywatelskich nie oznacza, iz nie mozna tworzy¢ rzecznikow dla kontroli
przestrzegania pewnych kategorii praw lub praw przynaleznych pewnym grupom oséb (por.
W. Sokolewicz, Uwaga 14 do fragmentu Konstytucji poswigconego Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom |ll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003). W moim
przekonaniu twierdzenie to jest prawdziwe o tyle, o ile nowi rzecznicy” nie zostang umiejscowieni jako
organy ochrony prawa znajdujgce sie migdzy wtadzami z kompetencjami mieszczacymi sie w zakresie
dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich. W przeciwnym razie — i tak jest w przypadku projektu ustawy

o Rzeczniku Praw Zotnierza — dochodzi do podwazenia zasady nadrzednosci Konstytucji’
39 p GOV, ia/og D L p

40 RPW/5317/2025, 11I It 2025 r.,

41 A. Gorgol, Czy utworzenie instytucji rzecznika praw podatnika jest niezbedne dia prawidfowego
funkcjonowania systemu ochrony praw i wolnosci czlowieka oraz obywatela?, .Przeglad Sejmowy”
2021, nr 2, s. 295-315. Artykut ma na celu wykazanie, ze utworzenie instytucji rzecznika praw podatnika
jest konieczne do usprawnienia i uszczelnienia systemu ochrony praw i wolnosci cziowieka oraz
obywatela.



Konstytucja wprowadzita do polskiego porzgdku prawnego  zasadeg
proporcjonalnoéci ingerowania wladzy publicznej w sfere stosunkow spotecznych
zwigzang z ochrong praw i wolnosci cztowieka oraz obywatela. Wynika z niej nakaz
podejmowania dziatan niezbednych do usuniecia problemow funkcjonowania
systemu ochrony praw i wolnosci cztowieka oraz obywatela, a takze poszczegoinych
jego ogniw*?,

Biorgc powyzsze pod uwage mozna przyjac, ze jesli pojawia sig¢ potrzeba
usuniecia probleméw funkcjonowania systemu ochrony praw i wolno$ci cztowieka
oraz obywatela w odniesieniu do rolnikdw, to niezbedne dziatania prowadzgce do
utworzenia nowej instytucji moga zostaé podjete. Na tle przediozonego projektu
mogg jednak powstac watpliwosci, czy propozycja utworzenia nowej instytucii
zostala uzasadniona w sposéb wystarczajacy . W uzasadnieniu do projektu
ogolnikowo wskazano jedynie, ze: ,nstytucja ta jest bardzo potrzebna polskim
rolnikom, ktérych interesy sg narazone na szwank w wielu relacjach prawnych
z wladzami publicznymi, z podmiotami gospodarczymi i partnerami handlowymi,
w sporach cywilnoprawnych i innych podobnych sytuacjach. Rolnicy z reguly sg
w tych konfliktowych sytuacjach strong stabszg, aich sytuacja materiaina nie
zawsze pozwala na komercyjng pomoc prawng” — co wydaje sie niewystarczajgce.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazac, ze ochrona stabszej strony zmierza
gtéwnie do realizacji petnej rownosci stron stosunkéw cywilnoprawnych. Ochrona
podmiotu stabszego jest realizowana ze zmienng intensywnoscig w poszczegolnych
gateziach prawa, w tym w réznych aspektach i wzgledem réznych podmiotéw*4.
Jednym z czesto omawianych w literaturze przyktadow strony stabszej jest
konsument?®. Na tym tle wskazuije sie, ze poczatkowo ochrone przyznawano kazdej
jednostce, ktorg mozna bylo uznaé za stabszg na podstawie przestanek
o charakterze subiektywnym, ustalanych indywidualnie ad casum i ex post. Obecnie
mozna moéwié o ochronie kategorialnej i uprzedniej, w tym znaczeniu, ze podmiot
jest chroniony, jezeli spetnia kryteria z gory (ex ante) okreslone, a podieganie
ochronie nie zalezy od indywidualnej sytuacji podmiotu i arbitralnej oceny organu
orzekajgcego. W tym modelu nie ma normatywnie wyodrebnionej kategorii
korzystajgcej ze wzmocnionej ochrony; w konsekwencji, z okreslonych srodkow
ochrony moze skorzysta¢ kazdy, kto znajduje sie w sytuacji opisanej dang norma,

42 |bidem.

43 Jak sie wydaje, podobne watpliwosci wyrazane sg podczas konsultacji spotecznych. Zob. np. ID
ankiety: 218423, 219948 i 219949.

4 Przyktadowo na tle postgpowania cywilnego wskazuje sig, ze ochrona strony stabszej polega na
udzielaniu pouczen, a celowos¢ tego dziatania wystepuje wowczas, gdy czynnosci podejmowane sg
przez osobe nieporadng lub niemajaca dostatecznej znajomosci prawa. Zob. T. Zembrzuski, Pouczanie
strony wystepujgcej w procesie cywilnym bez zawodowego petnomocnika co do wnoszenia Srodkow
zaskarzenia [w:] M. Boratynska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksigga
jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliiskiemu, Warszawa 2016, s. 844.

45 7Zob. np. W.J. Kocot, Przedkontraktowe obowigzki informacyjne przedsigbiorcy w umowach
zawieranych z konsumentami przez Intemet [w:] M. Boratynska (red.), Ochrona strony sfabszej
stosunku prawnego, op. cit., s. 5491 n.; M. Jagielska, Srodki ochrony stabszej strony umowy w umowach
zawieranych na odleglo$é (uwagi na tle ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumentow)
fw:] M. Boratyniska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego, op. cit., s. 581 i n.; K. Gorecka,
Ochrona konsumenta ustug bankowych jako stabszej strony stosunku prawnego na przyktadzie
wybranych uprawnien [w:] M. Boratyriska (red.), Ochrona strony sfabszej stosunku prawnego, op. cit.,
s.625in.
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po spetnieniu okreslonych przestanek, pozwalajacych na uznanie danej osoby za
stabszg strone kontraktu (choé nie zawsze jest to wyraznie dookreslone). Tymi
przestankami sa najczesciej razaca nieréwnowaga stron umowy lub/i pozostawanie
w zaleznosci réznego rodzaju od drugiej strony“®. W kontek$cie wskazanego
powotana w uzasadnieniu projektu teza, ze: ,rolnicy z reguly [podkr. wiasne — D.W ]
sg (..) strong stabszg”, moze wywotywa¢ watpliwosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze
obecnie istniejg instrumenty chronigce niektdre podmioty stabsze w stosunkach
cywilnoprawnych.

Dodatkowo na tle przedkladanego projektu pojawia sie watpliwose, czy
przepisy, z ktorych wynika, ze funkcje Rzecznika Praw Rolnikow petnitby prezes
Krajowej Rady Izb Rolniczych, a petnomocnikami terenowymi byli prezesi izb
rolniczych, nie stanowilyby zdublowania obowigzujgcej juz struktury samorzadu
rolniczego, a w efekcie, czy przyjecie proponowanych regulacji jest niezbedne.

Nalezy takze odnotowaé, ze w przesziosci podejmowane byly prace nad
Kodeksem rolnym 47 . Akt miatl regulowa¢ w szczegélnosci: ,zadania wiadz
publicznych w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej i rozwoju wsi, warunki
prowadzenia gospodarstw rolnych i dziatalno$ci rolniczej, zasady ochrony
i wspierania kryzysowego gospodarstw rolnych, w tym zwlaszcza gospodarstw
rodzinnych, stosunki cywilnoprawne dotyczgce gospodarstw rolnych, a takze inne
prawa i obowigzki rolnikéw oraz systemy ich ochrony™®.

Skutkiem prawnym wprowadzenia projektowanych regulacji bedzie utworzenie
instytucji Rzecznika Praw Rolnikéw, ktéry ma reprezentowac interesy rolnikow. Jak
juz zasygnalizowano w pkt Il opinii, projektowane przepisy zakladajg m.in., kto
bedzie pemit funkcje Rzecznika (prezes KRIR??) oraz sytuacje, w ktérych Rzecznik
jest odwotywany. Przepisy okreslajg réwniez czynnosci, ktore Rzecznik moze
wykonywaé. Zgodnie z projektem Rzecznik ma wykonywac swoje zadania przy
pomocy jednego zastepcy (art. 4 projektu) oraz przy pomocy Biura Rzecznika (art.
13 projektu). Zaproponowano, aby podjecie czynnosci przez Rzecznika
nastepowato z urzedu lub na wniosek (art. 8 projektu). Na okreslone organy,
organizacje lub instytucje publiczne, do ktdrych zwroci sie Rzecznik, natozono
obowigzek wspotdziatania i udzielania pomocy Rzecznikowi.

Skutkiem prawnym wprowadzenia projektowanych regulacji bedg rowniez
zmiany w trzech innych ustawach. Konsekwencjg ich wprowadzenia bedzie
! przyktadowo zobowigzanie RPO do wspdtpracy z Rzecznikiem Praw Rolnikdw,
| a takze przyznanie legitymacii Rzecznikowi Praw Rolnikédw do wziecia udziatu

46 M. Jagielska, Stabsza strona kontraktu i jej ochrona, Warszawa 2024, s. 43. Autorka omawia pozycje
konsumenta, ale jej wywdd mozna odniesé takze szerzej do osoby stabszej w stosunkach prawnych,
gdyz jak sama przyznaje, prawo powinno stuzy¢ ochronie stabszego i chodzi o prawo w 0golnosci,
a niekoniecznie tylko o0 prawo umdw. thidem, s. 2.

a7 Zob. https://www.rp.pi/nieruchomosci/art3790449 1-kodeks-rolny-ograniczenia-w-ggzekuciji-
ogranicza-rolnikom-szanse-na-kredyt. Obecnie wspomina si¢ o projekcie ustawy o gwarancjach
prawnych dla dziatalnosci rolniczej, zob. https://www.farmer.plfinanse/jest-projekt-ustawy-o-
gwarancjach-prawnych-dla-dzialainosci-rolniczej, 157513.himl.

48 https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/792_sq_1/$file/792 sq 1.pdf.
49 W projekcie (druk nr 1113) Rzecznik Rolnikow miat by¢ powolywany przez Prezesa Rady Ministrow
na wniosek ministra wiasciwego do spraw rolnictwa sposrod kandydatow zgtoszonych przez zwigzki
zawodowe rolnikéw indywidualnych, jezeli zwigzki te spetniajg okreslone w przepisach warunki.




w kazdym toczgcym sie postepowaniu na tle ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi®C.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze instytucja jest wzorowana na
Rzeczniku MSP. W odniesieniu do Rzecznika MSP w literaturze wskazuje sie, ze
pod wzgledem zakresu kompetencji blizszy jest on organom ochrony prawa, takim
jak Rzecznik Praw Obywatelskich albo Rzecznik Praw Dziecka (ktorych zalicza sig
do podmiotow kontrolujgcych administracjg publiczng), niz innym organom panstwa,
ztg roznicg, ze podstaw prawnych ustanowienia Rzecznika MSP nie zawarto
w Konstytucji. Rzecznik MSP jest wiec pozakonstytucyjnym organem ochrony
prawa. W pi$miennictwie wyrazono postulat ,doprecyzowania statusu prawnego
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcdw, lecz takze wprowadzenia do
Konstytuciji, oprocz Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, takze
innych kategorii rzecznikéw wsrod organéw ochrony prawa” (w tym Rzecznika
MSP51)52, Wprowadzenie postulowanych regulacji moze spowodowac, ze takie
uwagi bedg analogicznie podnoszone wzgledem Rzecznika Praw Rolnikow.

Skutkiem prawnym wprowadzonych regulacji moze by¢ powstanie konfliktu
kompetencji w zakresie reprezentowania intereséw rolnikéw przez Rzecznika Praw
Rolnikéw a np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa®3, ktérych dziatania mogg nie by¢ zbiezne.

Zgodnie z art. 1 projektu Rzecznik stoi na strazy praw rolnikow, wykonujgc
swoje zadania w celu wzmocnienia ochrony ich stusznych interesdw,
w szczegolnosci w zakresie niezakiéconego rozwoju i z poszanowaniem dobrych
obyczajoéw, oraz majgc na wzgledzie zachowania funkcji produkcyjnych wsi. Przepis
uzywa tzw. klauzuli generalnych, np. ,dobre obyczaje”, co w praktyce moze
powodowac watpliwosci interpretacyjne.

Trzeba tez odnotowad, ze projektowana ustawa bylaby stosowana do roinikow,
przez ktérych rozumie sie ,czionkéw samorzadu rolniczego, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia1995 r. o izbach rolniczych®*”. Zgodnie
z powotang regulacjg: ,Cztonkami samorzadu rolniczego z mocy prawa sg: 1) osoby
fizyczne i prawne, bedgce podatnikami podatku rolnego w rozumieniu przepisow
o podatku rolnym?35; 2) osoby fizyczne i prawne, bedgce podatnikami podatku
dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od osdb fizycznych i podatku dochodowym od o0sob
prawnych®; 3) czionkowie rolniczych spétdzielni produkeyjnych posiadajgcy w tych
spotdzielniach wklady gruntowe”. Biorgc zatem pod uwage szeroki zakres
zastosowania wskazanej regulacji, art. 2 projektu moze powodowac watpliwosci.

5% Dz. U.z 2024 r. poz. 935, ze zm.

51 P, Ruczkowski [w:] M. Wierzbowski (red.), Konstytucja biznesu, Warszawa 2019, s. 380.
52 A. Piszcz, Ustawa o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow. Komentarz [w:] G. Koziet (red.),
CEIDG. Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcdw. Przedsigbiorcy zagraniczni w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 1.
53 Zob. ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa, Dz. U. 2 2023 r.
poz. 1199, ze zm.

54 Dz. U.z2022r. poz. 183.

55 7ob. ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku roinym, Dz. U. z 2024 r. poz. 1176, 1633, 1757.
56 Zob. ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, Dz. U. z 2025 . poz.
163, ze zm. oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych, Dz. U.
z 2025 1. poz. 278, ze zm.
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Projekt byl przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®’. Projekt byt
takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu®g,

2.

Projekt zasadniczo normuje zagadnienia nieobjete regulacjg Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Z punktu widzenia
EKPC watpliwosci moze budzi¢ jedno rozwigzanie zawarte w projekcie. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 23 listopada 2023 r. w sprawie Wafesa
p. Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit niezgodno$¢ procedury rozpoznawania
skarg nadzwyczajnych z art. 6 EKPC. Przyznanie kolejnemu podmiotowi
(Rzecznikowi Praw Rolnikow) kompetencji do wnoszenia skarg nadzwyczajnych
rozszerzytoby zakres wyjgtkow od zasady res iudicata, chronionej przez art. 6
EKPC, a w konsekwenciji mogtoby pogtebi¢ niezgodnos¢ tej instytucji z tg umowa
miedzynarodowsg .

Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wpltywa projekt

W mys$l art. 2. projektu, ilekro¢ wskazuje sie w projekcie na rolnikow, rozumie
sie przez nich cztonkéw samorzadu rolniczego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
o izbach rolniczych (patrz pkt V.1. opinii). Jest to specyficznie rozszerzajgce
rozumienie kategorii spoteczno-zawodowej, jakg stanowig w Polsce rolnicy. W mysl
tego przepisu rolnikiem jest kazda z osob fizycznych i prawnych, bedacych
podatnikami podatku dochodowego z dziatdw specjalnych produkcji rolnej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku
dochodowym od osdb prawnych. Dostepne dane wskazujg, ze jest to ok. 5 min
0s6b5®. Natomiast wediug danych z Glownego Urzedu Statystycznego, rolnikow
(czyli 0s6b pracujacych w rolnictwie) w Polsce jest 1,23 min®.

57 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europsjskiej poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku
Praw Rolnikow (przedstawiciel wnioskodawcow: posef Mirostaw Maliszewski), opinia BEOS z 14 Vi
2025 r., BEOS-WPEiM-1408/25. Jak wskazano w opinii poseiski projekt ustawy o Rzeczniku Praw
Rolnikéw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

S8 QOpinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikow
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Mirostaw Maliszewski) jest projektem ustawy wykonujgcef prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 requlaminu Sejmu, opinia BEOS z 14 VI 2025 r., BEOS-
WPEiM-1409/25. W opinii podkreslono, ze projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktére majg na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej.

59 AGW, Kotka rolnicze uwazaja, ze wybory do izb rolniczych byly zafatszowane. KRIR odpowiada,
,Gazeta Pomorska”, 27 IX 2019 r., https://pomorska.pikolka-rolnicze-uwazaja-ze-wybory-do-izb-
rolniczych-byly-zafalszowane-krir-odpowiada/ar/c8-14455329 oraz M. Ciszewski, Wstrzymanie
finansowania izb rolniczych. Rozmawiamy z Wiktorem Szmulewiczem, prezesem KRIR, ,AgroNews’, 9
IV 2018 r., hitps://agronews.com.pl/artykul/wstrzymanie-finansowania-izb-rolniczych-rozmawiamy-z-
wiktorem-szmulewiczem-prezesem-krir.

8 Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2024.
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B) Wptyw na spoleczenstwo

Projekt — wedle DSR — bierze pod ochrong rolnikéw, czyli ,istotng grupg
zawodowa, ktérej dochody uzaleznione sg nie tylko od wahan koniunkturalnych, ale
takze od ryzyka o charakterze przyrodniczym”. Dodaje sig, ze ,rolnicy sg coraz mniej
liczna grupg spoteczng na obszarach wiejskich, dlatego tez ich dziatalno$¢ powinna
podlega¢ specjainej ochronie, a na panstwie powinien spoczywac obowigzek
zapewnienia tej grupie spotecznej bezpieczenstwa dziatalnosci i jej wsparcia”. Bez
watpienia w ostatnich trzech dekadach zaszly zasadnicze zmiany w strukturze
wiasnosciowej®! i populacyjnej polskiej wsi. Pomiedzy 1990 r. a 2020 r. liczba
gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ o potowe (z 2,6 min do 1,3 min). Mimo ze
wzrosta przecigtna powierzchnia gospodarstwa z 7,1 ha w 1994 r. do 11,35 ha
w 2020 r., to ponad potowe ich stanowig gospodarstwa do 5 ha. Miedzy 2010 r.
a 2020 r. spadta liczba gospodarstw najmniejszych obszarowo (1-2 ha) i wzrosta
liczba tych o powierzchni 30-100 ha oraz powyzej 100 ha. Rolnictwo zmienia swdj
charakter i przestaje by¢ tylko reliktem gospodarki przedindustriainej, ulega
mechanizacji i automatyzacji, wykorzystywane sg w nim technologie
agrotroniczne®. Modemizujgce i konsolidujgce sie rolnictwo nie jest elementem
tradycyjnej gospodarki chlopskiej, na ktorg ludnos¢ wiejska bytaby niejako skazana,
a staje sie dziatalno$cig podlegajgcyg standardowym zasadom gry rynkowej (wyboru
specjalizacji zawodowej, nakladdéw inwestycyjnych, czy efektywnosci pracy).
Naturalnie dziatalno$é rolnicza ma swojg specyfike, jak kazda branza gospodarcza,
zwigzang z sezonowo$cig, uzaleznieniem od warunkéw pogodowych
(klimatycznych) czy zmniejszong elastyczno$cig podazy zwigzang z okresem
wegetatywnym produkcji roélinnej czy cyklem hodowlanym pogtowia. Zatem
argumentem wskazujgcym na potrzebe specjalnej ochrony rolnictwa nie jest
zmniejszajgca sie liczba o0séb pracujgcych w rolnictwie, poniewaz odplyw sity
roboczej z tego sektora moze $wiadczy¢ o wzro$cie jego efektywnosci. Badacze od
lat wskazujg, ze problemem polskiego rolnictwa jest przede wszystkim niska
efektywnosé®. Z niej réwniez wynika pozycja spoteczna rolnikdw w Polsce i ona
wskazuje na potrzebe integracji intereséw polskich roinikow, ktéra jest o tyle wazna,
ze rolnicy jako kategoria spoteczno-zawodowa wykazujg cechy grupy
defaworyzowanej, z uwagi na dochody ponizej $redniegj krajowej®*, uzaleznienie od
transferéw socjalnych i doptat unijnych oraz dezintegracje terytoriaing i spoteczna.
Z drugiej jednak strony jest to grupa silnie profesjonalizujgca sie, wykorzystujaca
doptaty unijne jako element modeli biznesowych, trendy zwigzane z rolnictwem
ekologicznym, mechanizacjg i automatyzacjg rolnictwa. Sprawia to, ze ponad
pie¢dziesiecio-hektarowe gospodarstwa rolne zaczynajg przypominaé swojg

61 E. Szymanska, Zmiany struktury agrarnej na polskiej wsi w latach 1918-2018, Zeszyty Wiejskie 2021
z.27,s. 31-58.

62 M, Stepien, R. Pudetko, D. Gozdowski, E. S. Dobers, S. Samborski, Rolnictwo precyzyjne, WN PWN
2018.

63 . Baran, Efektywnosé polskiego rolnictwa na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej, Wies i
Ronictwo, Nr 3 (172) 2016, htips:/doi.org/10.53098/wir032016/03.

84 Ogolna mediana wynagrodzen brutto w Polsce w kwietniu 2024 r. wynosita 6 500 zl, zas w sekcji A
PKD (Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo) wynosita 5 610 zi, czyli o 890 zt (14%) mniej. W
przypadku przecietnego wynagrodzenia brutto bylo to 8 323 z! dla catej gospodarki i 7 573,97 zt dla
sekgcji A PKD, czyli 0 749,09 z (9%) mniej.
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charakterystyka przedsiebiorstwa nastawione na zysk % . W obrgbie grupy
spoteczno-zawodowej rolnikéw, obejmujgcej zaréwno wiascicieli przedsigbiorstw
rolniczych, jak i rolnikéw indywidualnych, wystepujg istotne réznice jakosciowe, jak
i dotyczgce zakresu potrzeb oraz intereséw wymagajgcych reprezentaciji. Szukanie
lgcznosci i porozumienia miedzy nimi mogloby stanowi¢ korzystny aspekt
funkcjonowania instytucji Rzecznika.

Ponadto, w ostatnich latach zauwazalng formg artykulacji intereséw rolnikow
(zarébwno w Polsce, jak i w innych panstwach Unii Europejskiej) byly protesty
spoteczne % . Wskazywane w ich trakcie obszary problemowe dotyczyty
nieoptacalnosci wdrazania Europejskiego Zielonego t.adu, jak i konkurencji ze strony
rolnictwa ukrainskiego. Utworzenie instytucji Rzecznika potencjalnie mogtoby
w przysztoéci kanalizowa¢ podobne impulsy protestacyjne oraz ograniczyC ich
zasieg i dynamike. Zwiaszcza ze kwestie rolnictwa dotyczg zrownowazonego
rozwoju zaréwno pod katem bezpieczenstwa zywnosciowego, jak i kwestii
klimatycznych. Ponadto, dostepne badania i analizy wskazujg, ze grupy lobbingowe
sg waznym elementem ksztattowania wspaéinej polityki rolnej UE®. Rzecznik Praw
Rolnika jako nowa instytucja reprezentujgca m.in. krajowe organizacje rolnicze zdaje
sie — wedle intencji Wnioskodawcdw — te role w pewnym stopniu wypetniac. Jest to
o tyle istotne, ze Wspdlna Polityka Rolna stanowi areng sporow i rywalizacji krajow
cztonkowskich, czego najnowszym przyktadem jest konflikt wokot umowy UE-
Mercosur8,

Bardzo istotnym zagadnieniem, na ktore wskazujg Wnioskodawcy, jest
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego przez krajowe rolnictwo. Jest to
argument nabierajgcy szczegolnego znaczenia w kontekscie ryzyka zrywania
tancuchow dostaw spowodowanych napieciami w stosunkach miedzynarodowych,
co moze stanowié¢ uzasadnienie dla publicznej ochrony rolnikdéw przyczyniajgcych
sie do wzmacniania bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa 69 Nalezy jednak
zauwazyc, ze ta kwestia nie jest nowa w dziatalnosci administracji publicznej —
w Polsce juz funkcjonuje rozbudowany ekosystem instytucji wspierajgcych sektor
roiny. Wsréd podstawowych jednostek wymienic mozna 9 instytucji: Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Centrum Doradztwa Rolniczego i regionaine Osrodki
Doradztwa Rolniczego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowa
Sie¢ Obszaréw Wiejskich, Agencja Rynku Rolnego, Agencja Nieruchomosci
Rolnych, Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych, Krajowe Centrum

85 M. Pielach, W Polsce rolnictwo opfaca sie od 50 hektarow, wywiad z Justyng Goral Obserwator
Finansowy, L : Yii \ er -

66 R. Bofimeyer, Bauern auf den Barr/kaden Warum Landwirte in Europa protestieren, ,Allgemine
Deutsche Zeitung”, 31 | 2024 r, »

57 Por. A Zawojska, Rolnicze grupy interesu w Unii Europejskiej, ,Prace Wydziatu Nauk Przyrodniczych,
Seria B. Prace Komisji Nauk Rotniczych i Biologicznych”, 2005, 43 (57), s. 887-893.
& B.A. Jak umowa z Mercosur wplynie na rolnictwo i przemyst UE?, ,i-Roinik”, 12 11 2025 r.,

8 Por, J. Fikus, D. Skérndg, Wpfyw globalnych krj)zysév;/ na zakfdcenia w faricuchach dostaw,
JZarzadzanie i Jakos¢”, Tom 4(4), 2022, s. 92-108.
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Hodowli Zwierzat czy Krajowy Zwigzek Rolnikow Koétek i Organizacji Rolniczych?.
Ponadto, w publicznych bazach danych odnotowano 17 rolniczych zwigzkow
zawodowych, za$ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazuje, ze od 2006 r.
dofinansowuje z budzetu panstwa koszty zwigzane z uczestnictwem 10 polskich
organizacji  rolniczych ~w  ponadnarodowych  organizacjach  rolniczych
reprezentujgcych interesy zawodowe rolnikéw indywidualnych wobec instytucji Unii
Europejskiej. Zaktada¢ wiec mozna, ze sg to zwigzki rozpoznawane przez MRIRW
jako reprezentatywne dla sektora (Krajowa Rada Izb Rolniczych, Federacja
Branzowych Zwigzkow Producentéw Roinych, NSZZ RI ,Solidarno$c”, Zwigzek
Zawodowego Centrum Narodowego Miodych Rolnikow, Zwigzek Zawodowy
Rolnikéw ,QOjczyzna”, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa SAMOOBRONA, Krajowe
Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Ros$lin Biatkowych, Krajowy Zwigzek
Plantatorow Buraka Cukrowego, Polska Federacja Rolna oraz Zwigzek Mtodziezy
Wiejskiej).

Pojawia sie watpliwo$é, czy projektowana instytucja Rzecznika znajdzie
unikalng przestrzen dla swojej dziatalnosci w tak rozbudowanym ekosystemie
instytucjonalnym. Warto rozwazy¢ ewentuaine negatywne skutki utworzenia tej
nowej instytuciji.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze instytucje stanowigce czynniki
rozwoju spoteczno-gospodarczego powinny, dia zapewnienia swojej efektywnosci,
obejmowaé zakresem dziatalno$ci ochrone mozliwie szerokich kregéw spotecznych
(tzw. instytucje wigczajgce), unikajac jednoczednie dysfunkcjonalnego zawgzania
sie do reprezentowania okreslonych grup intereséw (tzw. instytucje wyzyskujgce)’".
Jest to szczegélnie istotne w kontekscie projektowanych rozwigzan, zgodnie
z ktérymi funkcje Rzecznika miatby sprawowaé prezes KRIR. W zwigzku z tym
pojawia sie uzasadniona watpliwos¢ dotyczaca ryzyka dublowania kompetencii
licznych juz funkcjonujgcych instytucji oraz koncentracji dodatkowych uprawnien
organizacyjnych i nowego statusu w rekach prezesa jednej z nich. Na podstawie
danych przedstawionych w tabeli 1 mozna wywnioskowa¢, ze wskazywane
kompetencje sa juz przyporzadkowane istniejgcym instytucjom. Trudno wigc
jednoznacznie okresli¢, co wyrdzniatoby dziatania nowej instytucji. Zasadne wydaje
sie réwniez pytanie o reprezentatywno$¢ tej instytucji wobec catego srodowiska
rolniczego, gdyz — jak pokazuje praktyka — zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow nie
uczestniczy w dziatainosci izb rolniczych. Wedtug danych, ktore sptynety do KRIR z
wojewddzkich izb rolniczych w wyborach wiadz na okoto 5 min uprawnionych udziat
wzielo ok. 140 tys. osob. Frekwencja ogoina wyniosta 4,34 %72. W tabeli 1
przedstawiono analize dublowania kompetencji. W kolumnach umieszczono
kompetencje Rzecznika zawarte w art. 6. projekiu, a w wierszach — instytucje.

70 Instytuc;e wspierajgce rolnictwo, broszura MRIRW,

1 D. Acemoglu J. A. Robinson, Dlaczego narodyprzegrywa;a” Poznan 2024, s. 337-372.
72 M. Kowalczyk, Izby Rolnicze wymagajg zmian, ,Agro Fakty”, hiiu akt.g y
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Tabela 1. Analiza dublowania kompetencji w instytucjonalnym ekosystemie wsparcia

roinictwa w Polsce

| Organizacjallnstytucja

| Rzecznik Praw Rolnika

| (projekt) .
Krajowa Rada Izb

| NSZZ RI Solidamosc”

| Zwigzek Zawodowy Centrum '

Narodowe Mtodych
|_Rolnikow

Zwigzek Zawodowy
| Rolnikéw ,Ojczyzna”

Zwigzek Zawodowy
|_Rolnictwa ,Samoobrona”

Krajowe Zrzeszenie

Producentéw Rzepaku

i Roslin Biatkowych

Krajowy Zwigzek

Plantatoréw Buraka
 Cukrowego

Polska Federacja Rolna

Roinictwa
Centrum Doradztwa
,_Ralniczego |
| Osrodki Doradztwa |
._Rolniczego
Agencja Restrukturyzacji
__i Modernizaciji Rolnictwa
Krajowa Sie¢ Obszardw
. Wiejskich
Agencja Rynku Rolnego
Agencja Nieruchomosci
Rolnych |
Centrainy Osrodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych
Krajowe Centrum Hodowli
| Zwierzat =
Krajowy Zwigzek Ralnikdw,
Kolek i Organizacji

|
| Krajowy O$rodek Wsparcia
!
|

Zwiazek Miodziezy Wiejskiej |

|_Rolniczych
Legenda:

Zrédifo: opracowanie wiasne.

C) Konsultacje spoteczne
konsultacjami
projektu byto stosunkowo niewielkie — wptyneto 46 opinii, ktére mozna sklasyfikowac
jako: pozytywne, negatywne i krytyczno-konstruktywne.

1. Wypowiedzi pozytywne podkreslaja potrzebe ustawy, wskazujg na korzysci

Zainteresowanie

dla rolnikéw, argumentujg o poprawie ich sytuacji prawne;.

Rolniczych i
Federacja BranZzowych

Zwigzkow Producentow

Roinych _

+ — organizacja realizuje dziatania

spotecznymi

I Opiniowanie | Mediacjez Reprezentacja Dziatalno$é | Inne dziatania
prawa administracja w UE | edukacyjna | ochronne
v v v | v v
v v v v | v
v X v v X ‘
v B2 v [+ x|
v X v v pad
X v X
v x v b
v X v v X
v X v v b
v | ox 1 v v x
v X 1 v o | v X
v v v v v
- 1
v v X | v v
v v X v v
v v v v v
v b4 v v v
v v Y Y v
v v v v v
= T f
v x X ! v : v
v X X v v
v v v v v

X — organizacja nie realizuje dzialania

dotyczgcymi

omawianego

2. Wypowiedzi negatywne krytykujg ustawg, wskazujg na zbedne koszty,
dublowanie kompetencji, zagrozenia biurokratyczne lub polityczne.

3. Wypowiedzi krytyczno-konstruktywne sg negatywne wobec obecnej formy
ustawy, ale zawierajg sugestie reform, alternatywne rozwigzania Iub
warunki, pod ktdérymi projekt miatby sens.
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VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekt nie wywoluje bezposrednio znaczgcych skutkow gospodarczych. Dla
przedsiebiorcow powolanie Rzecznika nie prowadzi wprost do ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej ani zmiany przychoddw i kosztow z tego tytutu. Posrednio
natomiast gospodarcze skutki projektu mozna rozwazy¢ zaréwno z punktu widzenia
przedsiebiorcow, jak i rolnikéw (w rozumieniu projektu — patrz pkt V.1. opinii).

Oceniajgc skutki ekonomiczne nalezy wskaza¢, ze zdecydowana wigkszo$¢
regulacji projektu nie odnosi sie do przedsigbiorcow, ale dotyczy relacji rolnikow
z organami, organizacjami i instytucjami publicznymi. Co prawda zaroéwno
w uzasadnieniu do projektu, jak i w DSR wskazuje sig¢ na potrzebe niesienia przez
Rzecznika pomocy rolnikom ,w wielu relacjach prawnych z wiadzami publicznymi,
z podmiotami gospodarczymi i partnerami handlowymi w sporach cywilnoprawnych
i innych podobnych sytuacjach”. Tym niemniej w art. 6 projektu, w ktérym okreslono
zadania Rzecznika, nie znalazly sie odniesienia wzgledem podmiotow
gospodarczych. Jedynie w art. 7 projektu (ust. 1 pkt. 5 i 8), ktdry definiuje zakres
ochrony praw rolnikéw, mozna wskaza¢ na relacje rolnikéw wzgledem
przedsiebiorcow.

W art. 7 ust. 1 pkt 5 projektu okreslono, ze Rzecznik ma mozliwos¢ ,brania
udziatu w postepowaniu w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych”. W odniesieniu do przedmiotowych spraw projekt odwoluje sig
ponadto do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksu postgpowania cywilnego
(dalej k.p.c.)”.

Zgodnie z art. 476 §1 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie si¢
sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane; 1Y) o ustalenie
istnienia stosunku pracy, jezeli tagczgcy strony stosunek prawny, wbrew zawartej
miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy; 2) o roszczenia z innych stosunkow
prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepisow stosuje sie przepisy prawa
pracy; 3) o odszkodowania dochodzone od pracodawcy na podstawie przepisow
o $wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych.

Z kolei sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych odnoszg si¢ przede
wszystkim do organéw rentowych, a przedsigbiorcow dotyczy¢ mogg jedynie
posrednio, gdy uczestniczg w postepowaniu. Stosownie do art. 476 §2 k.p.c. przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sig bowiem sprawy, w ktorych
whiesiono odwolanie od decyzji organow rentowych, dotyczgcych: 1) ubezpieczen
spotecznych; 2) emerytur i rent; 4) innych $wiadczen w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych; 5) dwiadczen odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
wojskowa albo stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej [...].
Dodatkowo, zgodnie z art. 476 §3 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ
rentowy decyzji we whasciwym terminie, a takze sprawy, w ktdrych wniesiono
odwotanie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci iub od decyzji wydanej przez ten zespot, sprawy o roszczenia

738 Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm., oraz 2025 r. poz. 620.
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ze stosunkéw prawnych miedzy czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi
funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkow miedzy emerytami lub
osobami uposazonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach kapitatowych
a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.

We wszystkich sprawach wskazanych w art. 7 ust. 1 pkt 5 projekiu, w ktdérych
strong jest rolnik w rozumieniu projektu, Rzecznik bedzie mogt brac udziat
w postepowaniu i chronié praw rolnikéw. Nie narusza to jednak rownowagi w sporze
miedzy przedsiebiorcg a rolnikiem, a wrecz jg ustanawia, gdyz przedsigbiorcy mogg
skorzysta¢ z funkcjonujgcej juz instytucji Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow™. Dia rolnikéw z kolei wsparcie Rzecznika w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen jest korzystne, gdyz daje im mozliwos¢ wsparcia
prawnego w tego typu postepowaniach. W razie sporu migdzy rolnikiem
a przedsiebiorcg, rolnicy mogliby otrzymac wsparcie i ochrong przed nieuczciwymi
praktykami zwiazanymi gtéwnie z zatrudnieniem. Na analogiczng pomoc rolnicy
mogliby liczy¢ w sporze z organami rentowymi. W tym kontekscie projekt moze miec

l wptyw na rynek pracy i ubezpieczenia spoteczne, jak wskazano w uzasadnieniu do
| projektu oraz DSR.

Ponadto, w art. 7 ust. 1 pkt. 8 projektu wskazano na mozliwo$¢ zgdania przez
Rzecznika wszczecia  postepowania  przygotowawczego w  sprawach
o przestepstwa wszczynane z urzedu. W konteks$cie ekonomicznym moze dotyczy¢
to m.in. oszustwa, fatszowania dokumentow, przestepsiw gospodarczych o duzej
szkodliwosci spotecznej. Rzecznik w takich przypadkach zgodnie z projektem
rowniez petnitby role wsparcia prawnego dla rolnikow.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dzialalno$¢ Rzecznika (pomijajac kwestie
powielania kompetencji wyrazone w pkt V.1. oraz pkt VI opinii) polegajaca na
opiniowaniu projektow aktow normatywnych mogtaby korzystnie wplynac na
dziatalno$é rolniczg w ujeciu ekonomicznym. Chodzi o zabieganie o interesy
rolnikdw przy stanowieniu prawa.

Potencjalnie dziatania Rzecznika, ktére ograniczajg lub eliminujg przytoczone
praktyki gospodarcze i wspierajg rolnikéw przy zmianach regulacji prawnych ich
dotyczgcych, mogtyby przetozy¢ sie na zwiekszenie ptynnosci finansowej oraz
rentowno$ci prowadzonej dziatalno$ci rolniczej. W takim ujeciu wniesiony projekt
moze mieé pozytywne skutki gospodarcze dla podmiotow prowadzacych
dziatalno$é¢ rolniczg. Ta z kolei odgrywa istotng role w bezpieczenstwie
zywnosciowym kraju. Dotyczy to wszystkich podmiotéw rolnych, w tym rodzinnych
gospodarstw, ktére odpowiadaja za znaczgcg czesé produkcji zywnosci™. Jest to
o tyle istotne, ze to wiasnie te male podmioty majg najczesciej ograniczone
mozliwosci finansowe, aby skorzysta¢ z pomocy prawnej. Na ten aspekt zwrécono
réwniez uwage w trakcie konsultacji spotecznych’®.

74Dz. U. z 2018 r. poz. 648.
75 K. Lowder & J. Skoet & T. Raney, The Number, Size, and Distribution of Farms, Smallholder Farms,

and Family Farms Worldwide, 2016, “World Development”, Elsevier, vol. 87(C).
76 D ankiety: 229144 i 229150
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VIll. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

i W opinii Wnioskodawcéw projektowana ustawa o Rzeczniku Praw Rolnikow
| pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa w czgsci, ktorej dysponentem jest
" minister wtasciwy do spraw rolnictwa, ktdry zgodnie z projektem?” bedzie corocznie
i udzielat Rzecznikowi dotacji celowej na realizacje jego zadan. Szacowany koszt
funkcjonowania Rzecznika w latach 2026-2035 Wnioskodawcy okreslili na poziomie
90 min zt, w tym corocznie wydatkowane ma by¢ do 9 min zt (ok. 6 min zt rocznie na
wynagrodzenia osob zatrudnionych w biurze Rzecznika — radcéw prawnych lub
adwokatéw oraz 3 min zt rocznie — na koszty administracyjne). Zgodnie z intencjg
Whnioskodawcow biuro Rzecznika ma nie stanowi¢ jednostki sektora finanséw
publicznych?.

W projekcie Wnioskodawcy ustalili maksymalny limit wydatkéw z budzetu
panstwa przeznaczonych na wykonywanie zadar Rzecznika Praw Rolnikow, ktore
w latach 2026-2035 majg wynies¢ tgcznie 90 min zt. Szczegolowy podziat
maksymalnego limitu wydatkéw w poszczegbinych latach ksztaltuje sie
nastepujgco’™:

1. 2026 r.— 9 min zt,

2. 2027 r.— 9 min z,
3. 2028 r.— 9 min z,
4. 2029r.— 9 min zt,
5. 2030r.— 8 min =z,
6. 2031r.—9minz,
7. 2032r.-9 min zt,
8. 2033r.—9minz,
9. 2034 r.—9min z,
10. 2035 r. — 9 min zt.

Nalezy zwrécié uwage, ze Wnioskodawcy nie wskazali organu wtasciwego do
monitorowania wykorzystania limitu wydatkéw oraz w przypadku przekroczenia lub
zagrozenia przekroczenia limitu wydatkéw na dany rok budzetowy nie okresilili
mechanizmu korygujacego ani zasad jego stosowania.

Skutki finansowe dla sektora finanséw publicznych Wnioskodawcy szacowali
w nastepujacy sposob:

—  poziom wydatkéw na wydatki biezgce jednostki®® okreslono na kwote 3

min zt rocznie;

— poziom wydatkéw na wynagrodzenia osobowe okreslono na poziomie 6

min zt rocznie;

-~ zatozono nastepujgce zatrudnienie w Biurze Rzecznika Praw Rolnikow:

7 Paor. art.14 projektu.

8 Por, art. 13 ust. 4 projektu.

9 Por. art. 18 projekiu.

80 Srodki majg zostaé przeznaczone na pokrycie kosztow administracyjnych biura, tj. kosztow: najmu
powierzchni biurowych, zakupu energii elektrycznej, zakupu materialow eksploatacyjnych (materiaty
i wyposazenie biurowe), ustug telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, zakupu licencji
(oprogramowanie biurowe, system aktow prawnych), wyjazdéw stuzbowych, ekspertyz i analiz.
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¢ Rzecznik Praw Rolnikdw — powotany przez ministra wiasciwego do
spraw rolnictwa prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych,
¢ 1 zastepca Rzecznika Praw Rolnikéw — powotany przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, na wniosek Rzecznika, sposrod
czionkéw zarzadu KRIR,
¢« 16 petnomocnikéw terenowych Rzecznika Praw Rolnikéw -
powolywanych przez Rzecznika, ktorymi sg prezesi izb rolniczych??,
+ Dyrektor Biura Rzecznika Praw Rolnikaw,
« 3 osoby do obstugi administracyjnej w Biurze Rzecznika Praw
Rolnikow,
¢ 9 radcow prawnych bgdz adwokatow w Biurze Rzecznika Praw
Rolnikdw,
¢ 16 radcéw prawnych badz adwokatéw zatrudnionych po jednym przy
petnomocnikach terenowych Rzecznika (przy czym zatrudnienie
bedzie moglo nastgpi¢ na podstawie stosunku pracy bgdz na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug),
e« obstuga ksiegowa, informatyczna, inspektor ochrony danych
osobowych;
— w pierwszym roku funkcjonowania Rzecznika Praw Rolnikow nie
wyszczegolniono dodatkowych kosztow zwigzanych z uruchomieniem
Biura Rzecznika Praw Rolnikéw?®2,
Whnioskodawcy nie przedstawili ilo$ciowej metody szacowania kosztow wejscia
w zycie projektowanych rozwigzan, jedynie w uzasadnieniu wskazali, ze roczny
koszt funkcjonowania Rzecznika bedzie mnigjszy o 10 min zt od maksymalnych
rocznych limitéw wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na wykonywanie
zadan Rzecznika MSP8 oraz od zakiadanych maksymalnych rocznych limitéw
wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych na wykonywanie zadan Rzecznika
Rolnikdéw proponowanych w poselskim projekcie ustawy o Rzeczniku Rolnikéw?,
Whnioskodawcy w pkt 7 DSR wskazali, ze wejscie w zycie projektu wymagato
bedzie uruchomienia dodatkowych s$rodkéw w czesci 32 — Rolnictwo, ktorej
dysponentem jest minister wiasciwy do spraw rolnictwa, nie wskazali jednak zrodta
ich finansowania.
W odniesieniu do budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego nie
przewidziano skutkdw finansowych.
Realizacja projektowanej regulacji bedzie wptywaé na sektor finansow
publicznych (dalej: SFP), w szczegdlnosci przez zwigkszenie wydatkéw budzet

81 |zby rolnicze sg jednostkami organizacyjnymi samorzadu rolniczego, a terenem ich dziatania jest
obszar wojewddztwa (zob. art. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 183), stad Krajowa Rada lzb Rolniczych reprezentuje 16 wojewodzkich izb rolniczych,
https://krir.pl/izby-rolnicze/.

82 Tj. m.in. wydatkow majgtkowych, kosztéw utworzenia stanowisk pracy.

83 Zob. art. 17 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow, zgodnie z ktérym
maksymainy limit wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych na wykonywanie zadan Rzecznika
MSP w 2026 r. oraz w 2027 r. wynosi po 18 min zt.

84 Zob. art. 25 ust. 1 poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Rolnikéw (druk nr 1113), zgodnie z ktorym
maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na wykonywanie zadan Rzecznika
Rolnikéw w 2026 r. ma wyniesé 20 330 tys. zt, natomiast w latach 2027-2034 - po 19 260 tys. zi rocznie.
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panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw rolnictwa.
Analiza zalozen projektu oraz DSR wskazuje, ze finansowanie realizacji nowych
zadan przypisanych do Rzecznika Praw Rolnikow bedzie musiato zosta¢ pokryte ze
$rodkow czesci 32 — Rolnictwo. W zwigzku z planowanym wejsciem w zycie 1
stycznia 2026 r.8° projektu, konieczne bedzie zapewnienie dodatkowych $rodkéw w
kwocie 9 min zt w projekcie ustawy budzetowej na rok 2026 w czesci 32 — Rolnictwo
na dotacje celowa na realizacje zadan Rzecznika Praw Rolnikow.
W celu proby oszacowania kosztéw zwigzanych z utworzeniem instytucji
Rzecznika Praw Rolnikéw dla SFP poddano analizie nastgpujgce dane dotyczace
dziatalno$ci Rzecznika MSP 8 pochodzace ze Sprawozdan Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow obejmujgcych okres od 22 czerwca 2018 r. do 31
grudnia 2018 r. oraz okres od 1 stycznia do 31 grudnia w latach 2019-2024%7:
— informacje o wykonanych wydatkach Biura Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow w latach 2018-2024 oraz o wykonanych wydatkach
w podziale na wydatki biezgce jednostki oraz wynagrodzenia osobowe od
2019 .8,

- $redni udzial wydatkdw na wynagrodzenia osobowe w wydatkach na
dziatalno$é Rzecznika MSP ogétem w latach 2019-2024;

— strukture oraz organizacje Biura wraz z oddziatami terenowymi®,;

—  zatrudnienie w Biurze Rzecznika MSP, w tym w oddziatach terenowych
w latach 2018-2024.

W Tabeli 2. ujeto zbiorcze zestawienie danych dotyczgcych dziatalnosci
Rzecznika MSP.

|
|
{

8 Por, art. 20 projektu.
8 7 uwagi na wskazanie Wnioskodawcow, ze ,Instytucja Rzecznika Praw Rolnikdw, na mocy
projektowanej ustawy, jest wzorowana na istniejacej juz od 2019 roku instytucji Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow”.
87 Zob. https://rzecznikmsp.qov.pl/sprawozdania-z-dzialalnosci-rzecznika-maltych-i-srednich-
przedsiebiorcow/.
8 W sprawozdaniu Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcéw obejmujacym okres od 22 czerwca
2018 r. do 31 grudnia 2018 1. nie prezentowano wykonanych wydatkow w podziale na wydatki biezgce
jednostki oraz wynagrodzenia osobowe.
8 Sjedziba Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow od grudnia 2018 r. miesci sig przy ul.
Wilczej 46 w Warszawie. W skiad Biura Rzecznika MSP wchodzg komorki organizacyjne: Gabinet
Rzecznika, Wydziat Wstepnej Analizy Wnioskdéw, Wydziat Interwencyjno-Procesowy, Wydziat Prawno-
Legislacyjny, Wydziat Administracyjno-Finansowy oraz oddzialy terenowe:
1) Oddziat Terenowy z siedzibg w Bialymstoku — obejmujgcy wojewodztwa podlaskie i warminsko-
mazurskie;
2) Oddziat Terenowy z siedzibg w Gdansku — obejmujacy wojewddztwa kujawsko-pomorskie,
pomorskie i zachodniopomorskie;
3) Oddziat Terenowy z siedzibg w Krakowie — obejmujgcy wojewodztwa matopolskie,
podkarpackie, slaskie i $wietokrzyskie;
4) Oddziat Terenowy z siedzibg w Poznaniu — obejmujgcy wojewddztwa dolnosigskie, lubuskie,
opolskie i wielkopolskie.
Ponadto w wojewddztwach niewymienionych powyzej zadania oddzialow terenowych wykonujg komorki
organizacyjne Biura lub oddzialy terenowe wskazane przez Rzecznika MSP. Por. § 5. zatgcznika do
zarzadzenia Nr 47 Ministra Przedsigbiorczo$ci i Technologii z dnia 1 sierpnia 2018 r. w sprawie nadania
statutu Biuru Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw (Dz. Urz. MPiT z 2018 r. poz. 47).
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Tabela 2. Wydatki ogolem oraz zatrudnienie w Biurze Rzecznika Malych i Srednich

Przedsiebiorcow w iatach 2018-2024
[Wyszczegéinienie | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022* | 2023 | 2024 |

X\N’y:{?name wydatkéw ogdlem | 4 qespsis 242003 | 9593274 | 11828 315 | 12 406 661 | 13 063 673 | 16 996 805

wa) . | b, . |
wynagrodzenia osobowe, |
B bd 3700166 4973462 6478173 | 7160646 7 657 943 ‘ 9531882
wynagrodzenie roczne (w 2)

wydatki biezace jednostki bd | 3635750 4619812 5350141 | 5246016 5406031 \ 7464 924 ‘
- _— [ —

(w zt)

Udziat wydatkéw na
wynagrodzenia osobowe w - 446 51.8 54.8 57,7 £8,6 56,1
wydatkach ogdlem (v %) | |
Liczba oséb zatrudnionych [ [
ogdlem na 31 grudnia 23 46 | 83 57 56 50 83 |
2 tego:
_ biuro w Warszawie I i 28 | % 8 | % | * 42
oddzial terenowy z siedzibg | i '
w Krakowie | 4 7 6 / / 6 6
oddzial terencwy z siedzibag 5
| ~ w Poznaniu | _ | - |
U oddziai terenawy z siedziba _ 3 | 4 4 3 3 | 3
5 i
S |

| w Biafymstoku | |
oddzial terencwy z siedzibg | _ 4 4 ' 4
| w Gdansku |

* w tym wydatki niewygasajgce
Zrodio: Opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie Sprawozdan Rzecznika Mafych i Srednich
Przedsiebiorcéw obejmujacych okres od 22 czerwca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz okres od
1 stycznia do 31 grudnia w latach 2019-2024.

Dane z tabeli 2 wskazujg, ze realizacja wydatkéw budzetowych na dziatalnosé
Rzecznika MSP w rzeczywisto$ci uksztattowata sie znacznie ponizej ustalonych
ustawowo maksymalnych limitéw wydatkéw z budzetu panstwa w wysokosci 7,5 min
ztw 2018 r. (tj. w pierwszym roku funkcjonowania), 18 min zt w 2019 r. (tj. w kolejnym
roku — pierwszym petnym roku funkcjonowania) oraz 18 min zt w latach 2020-2024%.

Z analizy udzialu wydatkéw na wynagrodzenia osobowe w wydatkach na
dziatalno$é¢ Rzecznika MSP ogétem wynika, ze w latach 2019-2024, ich $redni udziat
wynidst 54,0%. Najwyzszy udziat wydatkdw na wynagrodzenia w wydatkach ogotem
byt w 2023 r. i wyniost 58,6%. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz z zalozen przyjetych
przez Wnioskodawcow do opiniowanego projektu wynika, ze udziat wydatkow na
wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi w wydatkach biezgcych jednostek
budzetowych miatby ksztatiowac sie na poziomie 66,7%, tj. 0 12,7 pkt proc. wigecej
niz wskazujg dane empiryczne z wykonania wydatkéw na dziatalno$¢ Rzecznika
Malych i Srednich Przedsigbiorcow w latach 2019-2024 i 0 10,6 pkt proc. wigcej niz
dane empiryczne z wykonania wydatkow w 2024 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1-3 projektu Rzecznik bedzie wykonywat swoje zadania
przy pomocy Biura Rzecznika, ktérym ma kierowa¢ dyrektor. Biuro Rzecznika bgdzie
dziata¢ na podstawie statutu nadanego przez Rzecznika, kidry okresli jego
organizacje. Ponadtc zgodnie z art. 5 projektu Rzecznik powota swoich
petnomocnikow terenowych, ktérymi majg by¢ prezesi izb rolniczych, stagd mozna
domniemywaé, ze w skitad Biura Rzecznika bedzie wchodzi¢ 16 oddziatow
terenowych. Z uwagi na brak szczegélowej informacji o projekcie struktury
i organizacji Biura Rzecznika trudno jest przedstawi¢ szacunek odnosnie do kosztow
biezgcych jednostki i kosztéw wynagrodzen osobowych, a takze nie jest mozliwe
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odniesienie sie¢ do zaktadanych przez Whnioskodawcéw kosztéw w tym zakresie.
Whnioskodawcy ani w uzasadnieniu, ani w DSR nie doprecyzowali informacji
o sposobie obstugi administracyjnej oddziatéw terenowych oraz o zatrudnionych
w tym celu pracownikach.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze wedtug danych empirycznych z wykonania
wydatkéw na dziatalno$é Rzecznika MSP w 2024 r. na wynagrodzenia oscbowe
wydatkowano kwote 9,5 min zi, natomiast na wydatki biezgce jednostki — kwote 7,5
min zt, co oznacza, ze wydatki te byly wieksze odpowiednio 0 58,9% i o 148,8%°’
od zaktadanego przez Whnioskodawcdéw podzialu planowanego rocznego
maksymalnego limitu wydatkéw =z budzetu panstwa przeznaczonego na
wykonywanie zadan Rzecznika Praw Rolnikéw. Przy czym w skfad Biura Rzecznika
MSP w 2024 r. wchodzity cztery oddziaty terenowe, natomiast w skiad Biura
Rzecznika Praw Rolnikéw ma wejsé 16 oddziatéw terenowych. W tym kontekscie
wydaje sie, ze wskazane przez Wnioskodawcow wydatki na dziatalno$¢ Rzecznika
Praw Rolnikéw w poszczegolnych latach w okresie 2026-2035 moga by¢ zanizone.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych przedmiotowego
projektu nie wskazano wyliczonych skutkéw finansowych. Zwrécono jedynie uwage
na generalnie zbyt duze koszty funkcjonowania instytucji Rzecznika Praw
Rolnikow?2.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Projekt wprowadza nowsg instytucje Rzecznika Praw Rolnikdw. W zwigzku
z tym nalezy zalozy¢ zmiane obcigzen regulacyjnych. Zgodnie z projektem funkcje
Rzecznika bedzie petnit prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych. Prezesa KRIR na
stanowisko Rzecznika powotuje minister wiasciwy do spraw rolnictwa. Minister ma
rowniez uprawnienie do odwolania Rzecznika. Z perspektywy obcigzen
regulacyjnych istotne jest rowniez to, ze Rzecznik bedzie wykonywac swoje zadania
przy pomocy zastepcy, ktdrego powotuje i odwotuje minister wiasciwy do spraw
rolnictwa na wniosek Rzecznika. Rzecznik moze réwniez ustanowi¢ swoich
petnomocnikéw terenowych. Zgodnie z art. 13 projektu Rzecznik ma wykonywac
swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika. Zgodnie z art. 10 projektu na organy,
organizacje lub instytucje, do ktorych zwrdci sie¢ Rzecznik, zostat natozony
obowigzek wspdtdziatania z Rzecznikiem i udzielania mu pomocy.

% Por. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1668, ze zm.).

91 W obliczeniach nie uwzgledniono $redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowe;j
sferze budzetowej oraz $redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogotem.

92 Zob. ID ankiety: 42499.

24



W zakresie skutkdow spotecznych nie stwierdzono dodatkowych obcigzen
administracyjnych. Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje takze
zmiany obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcow.

XIl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Skutkiem prawnym wprowadzenia projektowanych regulacji
bedzie utworzenie nieistniejgcej dotychczas instytucji Rzecznika Praw Rolnikow.
Najistotniejsze watpliwosci mogg dotyczy¢ samego utworzenia nowej instytucii,
a takze sposobu powotania Rzecznika (por. art. 3 projektu) i jego kompetencji
(por. art. 6 i 7 projektu) — w tym zakresu tych kompetencji i ich rozgraniczenia
wzgledem innych podmiotow.

Projektowane rozwigzania sg co do zasady nieobjete regulacjg EKPC. Pewne
watpliwosci z perspektywy art. 6 EKCP moze jednak nasuwaé propozycja
przyznania Rzecznikowi Praw Rolnikéw kompetencji do wnoszenia skarg

| nadzwyczajnych.

2. Skutki spoteczne: Projekt przewiduje powotanie instytucji stuzgcej ochronie
interesow rolnikéw — grupy narazonej na ryzyko rynkowe i przyrodnicze, kluczowej
dla bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Polskie rolnictwo przechodzi proces
konsolidacji i modernizacji, maleje liczba matych gospodarstw, a duze funkcjonujg
jak  przedsiebiorstwa, przy czym rolnicy pozostajg czesciowo grupg
defaworyzowang. Watpliwosci budzi jednak dublowanie kompetencji istniejgcych
instytucji rolniczych oraz niska reprezentatywnos¢ izb rolniczych, ktérych prezes ma
peini¢ funkcje Rzecznika.

3. Skutki gospodarcze: Projekt nie wywoluje bezposrednio znaczgcych skutkow
gospodarczych. Zdecydowana wiekszos¢ regulacji projektu nie odnosi sie do
przedsigbiorcéw, ale dotyczy relacji roinikbw z organami, organizacjami
i instytucjami publicznymi. Dla przedsigbiorcow w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen projekt ustanawia réwnowage, gdyz przedsigbiorcy mogg skorzystac
z funkcjonujacej juz instytucji Rzecznika MSP (pomijajac kwestie naktadajgcych sie
kompetencji). Dla rolnikdéw z kolei wsparcie Rzecznika w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen jest korzystne, gdyz daje im mozliwo$¢ wsparcia prawnego
wtego typu postepowaniach. Ponadto ochrona praw rolnikéw w procesie
ustawodawczym oraz wobec nieuczciwych praktyk gospodarczych mogtaby
przetozyé sie na zwigkszenie ptynnosci finansowej i rentownosci prowadzonej
dziatalnosci rolniczej.

4. Skutki finansowe: Proponowane w projekcie ustanowienie Rzecznika Praw
Rolnikow bedzie pocigga¢ za sobag obcigzenie budzetu panstwa w czgsci, ktorej
dysponentem jest minister wiasciwy do spraw rolnictwa. Z tytutu projektu, wydatki
z budzetu panstwa przeznaczone na wykonywanie zadan Rzecznika w latach 2026-
2035 wyniostyby 90 min zi. Majgc na uwadze, iz w projektowany sktad Biura
Rzecznika moze wej$¢ 16 oddziatow terenowych, wydaje sie, ze szacowane przez
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Whnioskodawcéw wydatki na dzialalno§¢ Rzecznika mogg by¢ zanizone.
W przypadku wejscia w zycie proponowanych przepisow 1 stycznia 2026 r.
zaistnieje potrzeba zabezpieczenia Srodkéw finansowych w kwocie 9 min zi na
dotacje celowa na realizacje zadan Rzecznika Praw Rolnikow w budzecie parnistwa

na 2026 r.

5. Rozwiazania zagraniczne: Ochrona intereséw rolnikdw realizowana jest przez
roznorodne instytucje, ktére petnig funkcje zblizone do rzecznika. Sg to zaréwno
organy kontrolne, mediatorzy, jak i organizacje reprezentujgce interesy rolnikdw.
W Czechach Rzecznik Praw Obywatelskich angazuje sie w kwestie rolnictwa,
wspierajac dialog z Ministerstwem Rolnictwa. We Francji istnieje wyspecjalizowana
instytucja Mediatora ds. Relacji Handlowych w Rolnictwie, ktérego gtéwnym
zadaniem jest ulatwianie dialogu i osigganie polubownych porozumieh miedzy
stronami sporow, dzialajgc niezaleznie i poufnie. Dodatkowo, petni on funkcje
doradczg i moze pracowac jako zaufana strona trzecia przy wdrazaniu instrumentow
zbiorowych. W Holandii kompetencje rzecznika praw obywatelskich obejmujg
réwniez sprawy rolnicze. W Niemczech kluczowg role odgrywajg organizacje
rolnicze i izby rolnicze. W USA ochrona praw rolnikow jest rozproszona, a jej formy
zalezg od poziomu administracji. Na poziomie federalnym Departament Rolnictwa
Standéw Zjednoczonych oferuje wsparcie i programy dla rolnikow, jednak kluczowe
regulacje sg domeng standw. Na szczeblu stanowym i lokalnym dziatajg réznorodne
inicjatywy, takie jak rzecznicy praw rolnikdw, ktorzy pomagajg roinikom
w rozwigzywaniu problemoéw prawnych i administracyjnych, dostosowujgc swoje
dziatania do specyfiki lokalnych przepisow i potrzeb rolnikéw.
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