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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(druk sejmowy nr 2871)

Na podstawie art. 34 ust. 9b uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573, ze zm.)
sporzgdza sie nastepujacg opinie:

I. Problem, ktéry zamierza rozwigza¢ Wnioskodawca

Zgodnie z uzasadnieniem projekiu i oceng skutkéw regulacji (OSR)
proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu kilku probleméw zwigzanych |
z wykonywaniem mandatu przez posta badz senatora. Po pierwsze, Wnioskodawca |
wskazat na watpliwosci interpretacyjne, wynikajgce z braku jednoznacznego;’
okreslenia w akcie rangi ustawowej, w zakresie pochodzenia $rodkow
przeznaczanych na wyptate odpraw rentowych lub emerytalnych pracownikéw biur
kiubow i kot oraz biur poselskich, senatorskich, poselsko-senatorskich. Po drugie,
wskazano na sprzecznos¢ przepiséw ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora’ (dalej: ustawa) z Konstytucjg (w zakresie regulacji
dotyczgcej roty S$lubowania), a takze na powtorzenie przepisow Konstytucji
w ustawie (w odniesieniu do zakazu wykonywania okreslonej pracy w okresie
wykonywania mandatu przez postéw albo senatoréw). Po trzecie, wskazano
na koniecznosé aktualizacji przepisu ustawy dotyczgcego obowigzku ujawniania
w Rejestrze Korzysci darowizn, w zwigzku z tym, iz odsyta on do regulacji, ktéra |
zostata juz uchylona, oraz do pojecia najnizszego wynagrodzenia pracownikow,
ktore jest sukcesywnie eliminowane z systemu prawnego.

'Dz. U. 22024 r. poz. 907, ze zm.




Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane ustawy (art. 1 projekiu). Nowelizacja zaktada
w szczegolnosci:

- uchylenie regulacji okreslajgcych tre$¢ slubowania sktadanego przez posta,

badz przez senatora (zmieniany art. 2 ustawy);

— rozszerzenie ustawowego katalogu $wiadczen (o odprawy rentowe
i emerytalne), na realizacje kiorych sg przeznaczane srodki odpowiednio
z budzetéw Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu (zmieniane art. 18 oraz
art. 23 ustawy);

‘ - modyfikacje przepisdw okreslajgcych zakaz wykonywania okreslonej pracy
w okresie wykonywania mandatu przez postow albo senatoréw (zmieniany art.
30 ustawy);

-~ modyfikacje zasady okreslania progu wartosci darowizn, otrzymanych przez
postéow, senatordow lub ich matzonkéw od podmiotow krajowych lub
zagranicznych, ktérego przekroczenie wymaga ich ujawnienia w Rejestrze
Korzysci oraz modyfikacje zasad publikacji zgloszen w Rejestrze Korzysci
(zmieniany art. 35a ustawy);

— modyfikacje regulacji dotyczacej bezplatnego dostarczania postom
i senatorom drukow sejmowych lub senackich (zmieniany art. 44 ustawy).
Proponowana ustawa ma wejs¢é w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawca nie przedstawit informacji na temat rozwazanych
alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Projekt obejmuje szereg zmian, jednak sg to w wigkszosci zmiany i
o charakterze porzadkujacym, technicznym lub $cisle zwigzanym z polskim ustrojem
' parlamentarnym. W zwiazku z tym nalezy zgodzié sie z konkluzjg wyrazong przez
Whnioskodawce w dotgczonym do projektu OSR, ze nie ma potrzeby
| przeprowadzania analizy rozwigzan stosowanych w innych panstwach.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1 |

Skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie usuniecie przepiséw
powielajgcych regulacje konstytucyjne lub pozostajgcych z nimi w sprzecznosci,
dostosowanie obowigzku ujawniania darowizn w Rejestrze Korzysci do aktualnej




|wartoéci pienigdza, doprecyzowanie regulacji budzgcych  watpliwosci

interpretacyjne, a takze zniesienie uprawnienia do bezptatnego otrzymywania
drukow sejmowych i senackich, ktore utracito uzasadnienie w zwigzku z postepem
cyfryzacji oraz uksztattowaniem sie odmiennej praktyki parlamentarne;.

Obowigzujaca ustawa stanowi — obok Konstytucji oraz regulaminéw obu izb
parlamentu — jeden z podstawowych aktéw prawnych okreslajgcych status prawny
parlamentarzystéw, w tym przystugujgce im uprawnienia oraz cigzgce na nich
obowigzki. Ustawa zostata uchwalona 9 maja 1996 r., a wiec jeszcze w okresie
obowigzywania przepiséw tzw. Matlej Konstytucji. Jej rozwigzania w pewnym
zakresie nawigzywaty rowniez do regulacji zawartych w ustawie z dnia 31 lipca
1985 r. o obowigzkach i prawach postow na Sejm Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej?. Praktyka jej stosowania wskazuje, ze cze$é regulacji ma charakter
nie w petni funkcjonalny i stwarza problemy interpretacyjne.

Ustawodawca powinien dgzy¢ do wyeliminowana z ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora przepisdw powtarzajgcych unormowania konstytucyjne
lub z nimi niezgodnych. Uzasadnia to projektowang nowelizacje art. 2 dotyczacego

' $lubowania oraz art. 30, polegajgca na wykresleniu z tresci tego przepisu tych funkcji

i stanowisk, ktore objete sg konstytucyjnym zakazem tgczenia z mandatem posta
lub senatora (art. 103 ust. 112 w zw. z art. 108 Konstytucji) oraz na usunieciu frazy

' ,Z wyjatkiem stosunku pracy z wyboru”. Druga ze wskazanych zmian wynika z faktu, |

ze w przypadku administracji samorzadu terytorialnego stosunki takie (np. wéjta czy
czlonka zarzadu powiatu) sg objete bezwzglednymi zakazami ujetymi w ustawach |
szczegolnych.

Nalezy wskaza¢ na inne watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem
art. 30 ustawy. W szczegolnosci dotyczy to pojecia ,wykonywania pracy na
podstawie stosunku pracy” przy uzytym w Konstytucji pojeciu ,zatrudnienie”. Na
gruncie ustawy niepotgczalno$é powinna dotyczy¢ postéw i senatorow, ktorzy
wykonujg prace nie tylko na podstawie stosunku pracy, ale takze na podstawie
stosunku stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej. Ustawodawca powinien rozwazy¢
zastgpienie w art. 30 ustawy pojecia ,wykonywanie pracy na podstawie stosunku
pracy” okresleniem: ,wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku
stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej”. Pojecie ,administracja samorzgdu
terytorialnego” takze rodzi watpliwosci w praktyce stosowania prawa. RozwazZenia
wymaga, czy katalog funkciji objgtych niepotgczalnoscig wzgledng (art. 30 ust. 1) nie |
powinien by¢ poszerzony o stanowiska i funkcje rodzajowo zblizone (m.ir!. Urzad !
Ochrony Danych Osobowych, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania |
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Urzgd Panstwowej Komisji do spraw
wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15)3.

Skutkiem projektowanej zmiany art. 18 ust. 9 oraz 23 ust. 9 ustawy bedzie
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie odpraw rentowych lub

2Dz. U. Nr 37, poz. 173, ze zm.

3 Patrz szerzej na ten temat: J. M. Karolczak, W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat
inicjatywy ustawodawczej Komisji Ustawodawczej Senatu w zakresie projekiu ustawy o zmianie ustawy
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (druk senacki nr 705), opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu z 1 VI 2026 r., BEOS-WFPP-1060/26.

3



emerytalnych przystugujgcych pracownikom biur klubéw i két oraz biur poselskich i
senatorskich na podstawie Kodeksu pracy.

Skutkiem projektowanej zmiany art. 35a ust. 3 pkt 3 ustawy bedzie
podniesienie kwoty, od ktorej nalezy ujawnia¢ Kkorzysci w Rejestrze oraz jej
podnoszenie wraz ze wzrostem ptacy minimalnej, co jest istotne ze wzgledu na
nieadekwatnosé obowigzujgcego rozwigzania i w zwigzku z tym relatywnie niski
prog kwotowy dotyczacy zaréwno otrzymanych darowizn, jak i ,innych uzyskanych
korzysci” (obecnie 380 zt)*. W projekcie proponuje sie ustalenie progu na poziomie
25% minimalnego wynagrodzenia za prace. Przy minimalnym wynagrodzeniu na rok
2026 (4806 zI°) prog zgtoszenia wynosi¢ bedzie 1201,50 zt.

Proponowana zmiana podwyzsza wiec reainie prég obowigzku zgtoszenia
w stosunku do obecnie obowigzujgcego przepisu oraz umozliwi jego podnoszenie
wraz ze wzrostem kwoty minimalnego wynagrodzenia®. Nalezy zaznaczy¢, ze taka
sama zmiana odnosnie do wysokosci kwoty, jaka obowigzuje w przypadku
dokonywania zgtoszen do Rejestru Korzysci ustanowionego omawiang ustawa,
zostata juz dokonana w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne’ —
ustawg z dnia 9 stycznia 2026 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych

4 Zob. np. J.M.Karolczak, Opinia prawna dotyczgca obowigzku ujawnienia w Rejestrze Korzysci
dochodow z monetyzacji kanatu na YouTube, opinii BEOS z 20 I 2025 r., BEOS-WP-323/25;
P. Chybalski, |. Galinska-Raczy, E. Gierach, J. M. Karolczak, W. Odrowagz-Sypniewski, Opinia prawna
w sprawie kierunkow zmian ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posfa i senatora, opinia
Biura Analiz Sejmowych z 11 X 2016 r., BAS-WAUIP-WAL-1761/16. Podobnie: A. Rzetecka-Gil [w:]
Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021, komentarz do art. 12. Takie stanowisko zostato tez przedstawione
w odpowiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych — z upowaznienia ministra —
na interpelacje nr 18146 w sprawie rejestru korzysci, ktéry powinien by¢ prowadzony w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych,

hitps://www.seim.gov.pl/seim7.nsf/interpelaciaTresc.xsp7key=1132DC5C [wszystkie Zzrodia internetowe
cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 24 Vil 2026 r.].

> Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynhagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 1., Dz. U. poz. 1242.

6 Art. 3 ustawy o minimatnym wynagrodzeniu za prace okresla nastepujaco terminy zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia:

Jezeli prognozowany na rok nastepny wskaznik cen, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3, wynosi:

1) co najmniej 105% — ustala sie dwa terminy zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz
wysckosci minimalnej stawki godzinowej: od dnia 1 stycznia i od dnia 1 lipca;

2) mniej niz 105% - ustala sie jeden termin zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej: od dnia 1 stycznia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy wysokosé
minimalnego wynagrodzenia jest ustalana w taki sposob, aby przecietna wysokos¢ minimainego
wynagrodzenia w danym roku wzrastata w stopniu nie nizszym niz prognozowany na dany rok wskaznik
cen, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast wedle art. 5 ust. 2 tej ustawy ,jezeli w roku poprzednim
prognozowany wskaznik cen rézni sie od wskaznika cen, przy ustalaniu wysokosci minimalnego
wynagrodzenia w roku nastepnym uwzglednia sie wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w roku
poprzedzajacym rok, na ktéry jest ustalane minimalne wynagrodzenie, skorygowana wskaznikiem
weryfikacyjnym, o ktérym mowa w ust. 3". Z kolei art. 5 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze ,wskaznik
weryfikacyjny otrzymuje sie przez podzielenie wskaznika cen w roku poprzednim przez prognozowany
wskaznik cen w roku poprzednim, w oparciu o ktory zostata okreslona propozycja wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1". Natomiast art. 5 ust. 4 tej ustawy
przewiduje, ze ,jezeli w roku, w ktérym odbywajg sie negocjacje, wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia
bedzie nizsza od potowy wysokosci przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4,
stopien wzrostu, o kidrym mowa w ust. 1, zwieksza sie dodatkowo o 2/3 wskaZnika prognozowanego
realnego przyrostu produktu krajowego brutto”.

"Dz. U.z2025r. poz. 499.




z funkcjonowaniem administracji rzgdowej®; z dniem 27 lutego 2026 r. zmieniono
art. 12 ust. 3 pkt 3 wskazanej ustawy. Nalezy zauwazyé, ze proponowana kwota jest
zmienna (w zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia), a ustawa
o minimalnym wynagrodzeniu dopuszcza takze zmiane wysokosci minimalnego
wynagrodzenia w trakcie roku. W projekcie nie zdecydowano sie na doprecyzowanie
' chwili ustalania wysokosci minimalnego wynagrodzenia stanowigcego podstawe
zgtoszenia, np. w postaci dookreslenia, iz chodzi o wysoko$é wynagrodzenia
obowigzujagcego w dniu powstania obowigzku zgloszenia. Brak takiego
doprecyzowania moze prowadzi¢ do niejednolitosci stosowania prawa i sporéw
interpretacyjnych.

Projektowana zmiana art. 35a ust. 8 ustawy i zastgpienie obowigzku ,odrebnej
publikacji” (wydawanej raz w roku, zgodnie z art. 35a ust. 8 ustawy) cigglym
udostepnianiem ,w formie zapisu elektronicznego” zwigkszy funkcjonalnosé rejestru
jako instrumentu transparentnosci zycia publicznego. Rozwigzanie to wpisuje sie
w standard dostgpu do informacji publicznej w formie cyfrowej i odpowiada
uzasadnieniu projektu odwolujacemu sie do postepu cyfryzacji. Sformutowanie
odnoszgce sie do ,zapisu elektronicznego” jest tozsame ze sformutowaniem uzytym
w art. 35 ust. 5 zd. 2 ustawy, dotyczgcym oswiadczen majgtkowych®.

W obowigzujgcym art. 35a ust. 6 ustawy wprost wskazuje sie, iz nalezy zgtosic
wszystkie zmiany danych objetych Rejestrem, a zatem ,nowe” zgloszenia
! do Rejestru moga (w niektorych przypadkach) nawigzywac do danych juz zawartych

w Rejestrze. W projekcie nie przewidziano przepisu przej$ciowego okreslajacego,
czy przepisy projektowane nalezy stosowac do juz istniejgcych wpisdw w Rejestrze
Korzysci czy tez tylko do wpiséw dokonanych po dniu wejscia w Zycie ustawy, co
moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci interpretacyjnych.

Projektowana zmiana art. 44 ustawy polega na uchyleniu ust. 1 w art. 44
ustawy, czyli przepisu stanowigcego, ze ,posiowie isenatorowie otrzymujg
' bezptatnie druki sejmowe lub senackie” oraz na dostosowaniu tresci ust. 3 do

powyzszej zmiany. Zmiana ta jest wyrazem usankcjonowania praktyki dostarczania

postom drukéw sejmowych w formie elektronicznej. Zgodnie z uchwatg Prezydium

Sejmu z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu
| doreczania postom drukéw sejmowych oraz udostepniania sprawozdan
| stenograficznych, innych materiaiow i informacji zwigzanych z pracami Sejmu, przez
‘ doreczenie druku sejmowego rozumie sie poinformowanie postow o umieszczeniu
tego druku w Systemie Informacyjnym Sejmu (§ 1 ust. 2), utworzonym na podstawie
art. 201a Regulaminu Sejmu '®. Wypada zwrdcié uwage, ze Wnioskodawca
zdecydowat sie na uchylenie przepisu ustawy statuujgcego prawo do bezptatnych
drukow sejmowych i senackich, a nie na nadanie temu przepisowi nowego brzmienia
wprost wskazujgcego na elektroniczng forme realizacji uprawnienia, co pozwolitoby
zachowac ustawowg gwarancje prawa postow i senatoréw do bezptatnego dostepu

8Dz. U. poz. 160.

l

9 Zgodnie z tym przepisem, jawne informacje zawarte w oswiadczeniu o stanie majgtkowym

sg podawane do wiadomosci publicznej odpowiednio przez Marszatka Sejmu albo Marszatka Senatu

w formie zapisu elektronicznego.

0 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z 2022 r. poz. 990.
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do drukow seJmowych i senacklch przy jednoczesnym dostosowanlu do realidw
cyfryzaciji.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu (BEOS) dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'".
Omawiany projekt byt takZze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu*2.

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadnien unormowanych w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), w szczegdlnosci w art. 8 EKCP
(prawo do ochrony zycia prywatnego) oraz w art. 3 (wybory do ciata
ustawodawczego) Protokotu Dodatkowego Nr 1. Proponowane rozwigzania
nie nasuwaja watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A)  Podmioty, na ktére wplywa projekt:

1. Marszatkowie Sejmu i Senatu prowadzacy Rejestry korzysci postow
i senatoréw oraz okreslajgcy w drodze zarzgdzen m.in, wysokos$¢ srodkow na
pokrycie kosztow dziatalnosci biur, sposéb rozliczania ryczattu;

2. Kancelaria Sejmu oraz Kancelaria Senatu jako:

- dysponenci odpowiednich czesci budzetu panstwa (cz.02 i ¢z.03);
- podmioty odpowiedzialne za organizacje prac izb Parlamentu;

3. kluby i kota parlamentarzystow (w Sejmie 8 klubow i 3 kota oraz w Senacie 6
klubow i 1 koto), jako podmioty prowadzgce swoje biura i majgce mozliwosc
zatrudniania ich pracownikéw na umowe o prace, a tym samym stajgce sie
pracodawcami zobowigzanymi do przestrzegania regulacji z zakresu prawa
pracy m.in. wyptaty odpraw emerytainych;

4. postowie (460) i senatorowie (100) w zwigzku ze sprawowaniem mandatu:

- prowadzacy biura w okregach wyborczych i mogacy zatrudnia¢ ich
pracownikdw, co oznacza petnienie roli pracodawcy i zobowigzanie do wyp%aty
$wiadczer m.in. odprawy emerytalnej’s.

- zobowigzani do sktadania do Rejestru korzysci informacji o uzyskiwanych
korzysciach;

- podlegajacy okreslonym ograniczeniom zwigzanych z zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy,

" Opinia w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy 0 wykonywaniu mandatu posfa i senatora (przedstawiciel wnioskodawcy: Senator Stawomir
Rybicki), opinia BEOS z 20 VIl 2026 r., BEOS-WPEIM-1788/26.

12 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posfa i senatora (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Stawomir Rybicki) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 20 VII
2026 r., BEOS-WPEIM-1789/26.

13 Zob. Poradnik posfa pracodawcy. Obowigzki i uprawnienia postow pracodawcow wobec 0s6b
wykonujgcych prace w biurach poselskich. Omoéwienie przepiséw. Maj 2026.
https://orka.seim.gov.p/BOP_info.nsf/0/dc8b7 3fbeaf54a92¢125821900252076/$F ILE/X%20kad. %20-
%20Poradnik%20maj%202026.pdf.
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5. pracownicy biur poselskich (ok. 600 osob) i senatorskich (ok.140 oséb), w
szczegolnosci te osoby, ktére w trakcie tego zatrudnienia uzyskajg prawa
| emerytalne lub rentowe.

B)  Wplyw na spoleczenstwo

Projekt ma na celu aktualizacje i uporzadkowanie szczegdtowych regulaciji
dotyczacych wybranych aspekiéw wykonywania mandatu posta i senatora.
W uzasadnieniu projektu ani w OSR nie wskazano odrebnych skutkdéw spotecznych
proponowanych zmian, co wynika z faktu, ze ich wplyw spoteczny bedzie
ograniczony.

Relatywnie najwieksze znaczenie spoleczne ma, z perspektywy
 transparentnosci zycia publicznego i przeciwdziatania korupcji, zmiana dotyczaca
Rejestru korzysci. Zaktada ona biezgca publikacje danych w formie elektroniczne;j,
zamiast dotychczasowej publikacii ddkonywanej raz w roku, co powinno przyczynic
si¢ do zwiekszenia przejrzystosci zycia publicznego. Jednoczesénie projekt
przewiduje podwyzszenie progu zgtaszania darowizn z obecnych 380 zt do kwoty
odpowiadajgcej 25% minimalnego wynagrodzenia za prace (ok. 1201 zi).
- Whioskodawca uzasadnia te zmiane koniecznoscig uwzglednienia skutkéw inflacji
oraz wprowadzenia mechanizmu automatycznej waloryzacji progu, a takze potrzebg
skoncentrowania obowigzku zgtaszania na darowiznach o rzeczywiscie istotnej
wartosci. Nalezy jednak zauwazyé, Ze rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwosci
czesci organizacji spolecznych zajmujgcych sie problematykg transparentnosci
| przeciwdziatania korupciji, ktére wskazujg na potencjalne ograniczenie zakresu
jawnosci informacji o korzysciach otrzymywanych przez osoby petnigce funkcje
publiczne'™. Rejestry korzysci postéow i senatoréw zostaty wprowadzone w 1998 r.
jako element szerszego systemu regulacji dotyczacych oséb petnigcych funkcje
publiczne wraz z rejestrem prowadzonym przez Panstwowg Komisje Wyborczg'®.
Zmiany przewidziane w projekcie sg zasadniczo zbiezne z rozwigzaniami przyjetymi
w odniesieniu do innych kategorii 0séb zobowigzanych do ujawniania informacji
o uzyskanych korzysciach '® . Ocena praktycznego znaczenia proponowanych
rozwigzan powinna jednak uwzglednia¢ dotychczasowe funkcjonowanie rejestrow
korzysci. Nalezy zauwazyc¢, ze od wielu lat w debacie publicznej pojawiaja sie gtosy '’
wskazujgce na problemy w zakresie dzialania rejestrow takie jak nieprecyzyjnie
zdefiniowany zakres informacji, jaki nalezy podawac do rejestru, brak okreslenia

4 W trakcie dyskusji przedstawiciel Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska krytykowat zmiany.
Za K. Karpiuk, Politycy dostang drogie prezenty i ich nie zgfosza. Nowe przepisy pozwolg.im je ukryc,

Polska Agencja Prasowa, 31 pazdziernika 2024.
https://superbiz.se.pl/wiadomosci/politycy-dostana-drogie-prezenty-i-ich-nie-zglosza-nowe-przepisy-
pozwola-im-je-ukryc-aa-2MGu-c62F -4Mau.html.

13 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby

petnigce funkcje publiczne (Dz.U. 2025 poz. 499).

6 Ustawa z dnia 9 stycznia 2026 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem

administracji rzgdowej (Dz. U. poz. 160).

7 1. Krzesnicki, Rejestr korzy$ci, czyli brak konkretnych definicji i sankgji, 21 stycznia 2015,

https.//www.prawo.pl/samorzad/rejestr-korzysci,98404.htm!
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formy tego zgtoszenia oraz sankcji za nierzetelne poddanie danych, co sprawia, ze
obowigzek wpisu do Rejestru korzysci bywa w praktyce ignorowany?é. '

W uzasadnieniu projektu nie przedstawiono analizy funkcjonowania rejestrow !
korzysci prowadzonych dla postéw i senatoréw, w szczegdinosci danych
dotyczgcych liczby dokonywanych zgtoszen, ani informacji pozwalajgcych ocenié,
czy podwyzszenie progu zgtaszania jest uzasadnione wystepowaniem znacznej
liczby zgtoszen dotyczgcych korzysci o niewielkiej wartosci.

|

C) Konsultacje spoteczne
W  konsultacjach spotecznych projektu zgtoszono jedng ankiete, ktéra
zawierata propozycje dodatkowej redakcyjnej zmlany w nowelizowane] ustawie®.

e i e e e

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W OSR Whnioskodawca wskazal, ze projektowana ustawa nie spowoduje
skutkow gospodarczych. Biorgc pod uwage jej zakres przedmiotowy nalezy zgodzic¢
si¢ z tg oceng. Proponowana ustawa nie bedzie mie¢ wplywu na gospodarke w skali
makro, w tym dynamike PKB, na rynek pracy, czy na stope inflacji. Projekt
nie powoduje rowniez zwiekszenia wydatkéw przedsiebiorstw.

W konsultacjach spotecznych nie wplynely komentarze do projektu, ktore
zawieratyby informacje odnoszace sie do skutkow gospodarczych.

VII. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

|Analizowany projekt wprowadza szereg regulacji, z ktorych skutki dla budzetu
panstwa moze w zasadzie rodzi¢ postanowienie, Zze srodki na odprawy rentowe lub
emerytalne przystugujgce pracownikom biur, klubow i kot oraz biur poselskich,
senatorskich lub poselsko-senatorskich na podstawie Kodeksu pracy zapewnia sig
' w budZetach odpowiednio Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.

W ocenie skutkdw regulacji Wnioskodawca okresla skutki finansowe projektu
dla budzetu panstwa tylko czesciowo wskazujgc, ze koniecznos¢ zapewnienia
srodkéw na odprawy emerytaine (lub rentowe) bedzie dotyczy¢ w Senacie okolo 3
etatow rocznie, stgd szacowane na tej podstawie wydatki Kancelarii Senatu wyniosg
okoto 20 tys. zt w skali roku®®. Z uwagi za$ na brak informacji z Kancelarii Sejmu |
(dotyczacych zatrudnienia w biurach poselskich oraz biurach klubéw i kot) {
Whioskodawca nie okresla catkowitych skutkow finansowych projektu. Przypuszcza |

jednak, ,ze podobnie jak w przypadku Kancelarii Senatu bedzie on niewielki,:

8 R. Horbaczewski, Dane w Rejestrze Korzy$ci zostang 6 lat po zakoriczeniu funkcji, 27 marca 2023.
hitps://www.prawo.pl/samorzad/dane-w-rejstrze-korzysci-przez-6-lat-nowelizacja-
przepisow,520481.html.

91D ankiety: 18062, ,Projekt ustawy warto uzupetni¢ o zmiane w art. 7c ust. 6 oraz art. 10 ust. 7 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, polegajgcej na zastgpieniu stéw ,hezwzgledna wigkszoscig
gloséw ustawowej liczby postéw lub senatoréw” stowami ,wiekszoscig gtoséw ustawowej liczby postow
lub senatordw (...)".

20 Na jeden etat daje to kwote prawie 6,7 tys. zt rocznie (20 tys. zV/3 osoby).
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| zwlaszcza w odniesieniu do ogolnej puli Srodkéw przeznaczonych na

funkcjonowanie biur poselskich oraz biur klubow i két'21. Stad w opinii Wnioskodawcy
projektowana regulacja bedzie miata niewielki wplyw na wzrost wydatkéw w sektorze
finansow publicznych, w tym w budzecie panstwa. Wnioskodawca zakfada, ze $rodki
na odprawy rentowe lub emerytaine przystugujgce pracownikom biur na podstawie
Kodeksu pracy spowodujg niewielki wzrost wydatkéw odpowiednio w czesci 2 —
Kancelaria Sejmu i czesci 3 — Kancelaria Senatu, a wymiar tych skutkow wynikaé
bedzie z wielkosci oraz struktury zatrudnienia i przecietnych wynagrodzen w biurach
poselskich, senatorskich i poselsko-senatorskich oraz biurach klubdw i kot.
Whioskodawca nie opisat metodyki ustalenia skutkéw w odniesieniu do odpraw
emerytalnych lub rentowych, aczkolwiek podat strukture wiekowsg zatrudnienia
w biurach senatorskich w celu dokonania szacunkoéw. Ponadto nie przedstawit tych
skutkdw w dtuzszym okresie niz roczny, co moze by¢ tez uzasadnione zmianami
kadencji i trudnoscig przewidzenia przysziej struktury zatrudnienia oraz !
wynagrodzen pracownikow, ktorzy bedg zatrudnieni w biurach poselskich |
i senatorskich. Wnioskodawca nie wskazat wprost zrédta finansowania, aczkolwiek |
stwierdzit, Zze srodki na odprawy rentowe lub emerytaine przystugujgce pracownikom !

biur klubéw ikét na podstawie Kodeksu pracy zapewnia si¢ w budZetach |

" odpowiednio Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.

Warto tez zauwazyc, ze Minister Finansow i Gospodarki poinformowalt, ze
jego watpliwosci budzi zmiana dotychczasowej formuty finansowania wydatkéw na
odprawy emerytalne lub rentowe przystugujgce pracownikom biur klubéw i két
poselskich, generujgca przy tym dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa.
Z uwagi na fakt objecia Polski procedurg nadmiernego deficytu rozwigzanie to nie
moze bycC ocenione pozytywnie. Minister wskazat réwniez, ze , [klategoria
minimalnego wynagrodzenia za prace — z uwagi na swoj szczegodlny charakter — nie
powinna, co do zasady, peitni¢ roli miernika do ustalania wysokosci innychg
zobowigzan, jak np. proponowana kwota zobowigzujgca do ujawniania danych |
w Rejestrze Korzysci.”??

Ustosunkowujgc sie do powyzszych informacji zawartych w uzasadnieniu
projektu i jego DSR nalezy wskazad, iz (1) odprawa emerytalno-rentowa przystuguje
pracownikowi zatrudnionemu na cze$¢ etatu w takim samym stopniu jak osobom na
pelnym etacie. Wymiar czasu pracy nie ma wplywu na samo prawo do tego
Swiadczenia, jesli nastepuje rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente; (2) minimalna kwota odprawy wynosi tyle, ile wynosi l
jednomiesieczne wynagrodzenie pracownika. Przy niepelnym etacie podstawe
stanowi pensja pomniejszona proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy (ij. faktycznie
otrzymywane wynagrodzenie miesieczne); (3) wewnetrzne przepisy podmiotu
zatrudniajgcego lub regulamin pracy moga przewidywac¢ wyzsza kwote $wiadczenia;
(4) odprawa emerytalno-rentowa nie jest powigzana z konkretnym wiekiem, lecz
z faktycznym nabyciem prawa do emerytury lub renty oraz rozwigzaniem stosunku
pracy. Przystuguje ona m.in. po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(60 lat dla kobiet, 65 lat dla mezczyzn) lub wczesniej, np. przy emeryturze

:
!
|
1

21 Zob. Ocena skutkow regulaciji projektu, s. 5.
22 Zob. Ocena skutkéw regulacji projektu, s. 3.



pomostowej czy rencie z niezdolnosci do pracy; (5) odprawe emerytalno-rentowg
wyptaca ostatni pracodawca w dniu ustania stosunku pracy, a nie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Tym samym mozna wskazaé, iz obecnie obowigzek wyptaty takiej odprawy
cigzy na posle lub senatorze, bo to oni sg pracodawcami w stosunku do oséb, ktdre
zatrudniajg w swoich biurach. Na pokrycie kosztéw, w tym zwigzanych z odprawami
otrzymujg ryczatt na prowadzenie biurz3. Obechie w 2026 r. ryczaflt na prowadzenie
biura poselskiego i pokrycie wielu réznych kosztéw wynosi 25 tys. zt miesiecznie (1j.
rocznie 300 tys. zl), przy czym poset z orzeczonym znacznym stopniem
niepetnosprawnosci moze wystgpic do Marszatka Sejmu z wnioskiem
o podwyZszenie tej kwoty o nie wiecej niz o 50 proc. Dokumenty zwigzane
z wydatkami na funkcjonowanie utworzonych przez posta biur poselskich,

' zatwierdzone przez posta pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym,

gromadzone sg w biurze podstawowym, w ktorym prowadzona jest ich ewidencjaZ.

Projektowana zmiana nie wskazuje wprost, czy przejecie wyptat odpraw |
emerytalno-rentowych przez Kancelarie Sejmu i Senatu bedzie wigzato sie zeg
zmniejszeniem kwoty ryczattu o kwoty wyptaconych przez kancelarie érodkéw na
ten cel. Ponadto, wazna wydaje sie kwestia weryfikacji tego, czy odprawy sie
faktycznie nalezg (czy juz wczesniej pracownik biura takiej odprawy nie otrzymat, co
moze by¢ trudne nie tylko dla kancelarii ale i dla postow oraz senatorow). Poza tym
zauwazy¢ nalezy, iz obecnie Kancelaria Sejmu nie gromadzi dokumentacji
dotyczacej pracownikdow biur poselskich i w zasadzie nie ma podstaw do
zweryfikowania przestanych informaciji z biur poselskich.

Prébujgc dokonac¢ oceny skutkéw dla Kancelarii Sejmu mozna te skutki
okresli¢ na ok. 93,3 tys. zt przy zaloZeniu, Zze o odprawy takie wnioskowato by 14
0so6b (zob. wyliczenie w tabeli 1, przyjmujacej proporcjonalng strukture wiekows jak
w odniesieniu do pracownikow biur senackich oraz uwzgledniajacg fakt
wczesniejszego przejscia na emeryture kobiet niz mezczyzn, a takze ich udziatu
w strukiurze pracowniczej biur). tacznie zatem skutki dla obu kancelarii mogtyby

23 7 ryczattu mogg by¢ pokrywane m.in. wydatki na wynagrodzenia pracownikéw biur poselskich (wraz
ze sktadkami na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy), wynagrodzenia oséb
zatrudnionych przez posta krétkotrwale na podstawie umdw cywilnoprawnych (wraz z pochodnymi);
dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow oraz oséb odbywajacych staze (np.

badania lekarskie, szkolenia z zakresu bhp); swiadczenia urlopowe wyptacane pracownikom, ustugi
konsultacyjne, doradcze, eksperckie oraz ttumaczenia; ustugi telekomunikacyjne, pocztowe i
kurierskie oraz ogtoszenia i informacje zwigzane z wykonywaniem mandatu poselskiego w terenie;
organizacje spotkan z wyborcami (w tym najem sal, koszty obstugi technicznej); przejazdy posta w
zwigzku z wykonywaniem mandatu poseiskiego. Ryczaft moze byc¢ teZz przeznaczony na pokrycie

wydatkow biezgcych takich jak czynsz, optaty za energie elektryczng i cieplng, gaz i wode oraz prace

porzadkowe, konserwacje i naprawe sprzetu technicznego biura oraz koszty jego eksploataciji, drobne
naprawy i remonty, podréze stuzbowe pracownikow, zakup materiatléw biurowych, prasy, wydawnictw,
srodkow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz koszty obstugi rachunkowo-ksiegowej i bankowej biura.
Zob. § 9 Zarzadzenie nr 8 Marszatka Sejmu z dnia 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkow
organizacyjno-technicznych tworzenia, funkcjonowania i znoszenia biur poselskich, (tekst ujednolicony
w zwigzku z licznymi zmianami). Zob. tez.
https://www.sejm.gov.pl/seim10.nsf/komunikat.xsp?documentld=27DD7CDDYSF76F51C 1258 A62004

E1706&symbol=FAQ KOMUNIKAT.

24 Zob. § 11 Zarzgdzenie nr 8 Marszatka Sejmu (...).
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‘ wyniesc ok. 100 tys. zt. Jest to jednak szacunek dos¢ uproszczony, abstrahujgcy od

wyptat odpraw rentowych, ktére moga byé wyptacane takze mtodszym osobom.

Przy analizie dostepnych danych zawartych na stronie Sejmu?5, z ktérych
wynika, iz oséb zatrudnionych w biurach poselskich jest 597 i przy wykorzystaniu
modelu wypracowanego w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacjizé wynika,
Ze 0s0b, ktérym potencjalnie przystugiwatyby odprawy emerytalno-rentowe w roku
2026 i 2027 jest tacznie 14. To oznacza, ze przytaczany powyzej szacunek skutkéw
finansowych mozna uznaé¢ za wysoce prawdopodobny. Jesli chodzi o strukture
wiekowg oso6b zatrudnionych w biurach poselskich, to najwiecej jest osob w wieku
30-50 lat (357), nastepnie w wieku 19-29 lat (97), tj. os6b mtodych, a najmniej w
wieku 51-60 lat (83) oraz w wieku 61 lat | wiecej (60).

Wykres 1. Liczba pracownikéw biur poselskich wg przedziatéw
wiekowych

357

97 83

. - ;

19-29 30-50 51-60 61 i powyiej

Zrédio: Opracowano na podstawie danych zebranych z biur poselskich.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skutki te w dtuzszym okresie mogg sie
ksztattowa¢ jeszcze inaczej, bowiem przy zmianie kadencji nastepuje zmiana sktadu
osobowego parlamentarzystéw, np. w X kadencji Sejmu nowych postéw (bez stazu
parlamentarnego) byto 117 (25,4%)%7, w IX kadencji byto to 142 postéw (30,9%)28.
Nie wiadomo, tez ilu i jakich pracownikow bedg zatrudniaé w swoich biurach
postowie i senatorowie, w jakim wieku oraz w jakim wymiarze czasowym.

25 \W zaktadce postowie/biura poselskie/wykaz wspolpracownikow.
26 Model wypracowany przez Macieja Marusze.

27 hitps://www.sejm.gov.pl/seim10.nsf/page.xsp/poslowie _wybory
28 hittps://www.seim.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/poslowie wybory
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| Tabela 1. Oszacowanie liczby zatrudnionych w biurach poselskich na podstawie zatrudnienia w 3
biurach senatorskich, a takze skutkéw finansowych projektu

ogdtem liczba oséb ogotem l.iczba 0s6b

zatrudmionych w biurach zatrudm.lonych W bi’urach

senatorskich (140w poselsklch(598?sobw

ramach 130 etatow) 140 130 fRIACIr SRS EElow) 508 555

- ponizej 30tat 15,4 11% 14,3 11%| - ponizej 30 tat 65,8 11% 61,1 115

- od 30do 501at 84 60% 78,0 60%]| - od 30do 50lat 358,8 60% 333,2 601

-0d 51do 60tat 19,6 14% 18,2 14%| - od 51 do 60 lat 83,7 14% 77,7 14¢

- powyzej 60 lat 21 15% 19,5 15%| - powyzej 60 iat 89,7 15% 83,3 15¢

kobiety 89,6 64% 83,2 64%|kobiety 382,7 64% 355,4 644

mezczyzni 50,4 36% 46,8 36%|mezczyini 215,3 36% 199,9 369

osoby, ktore pobraty osoby, ktére pobraty

Swiadczenie emerytalno- Swiadczenie emerytatno-

rentowe 14 10% 13 10%|rentowe 59,8 10% 55,5 108
|

Whyliczenie liczby osdb, Whyliczenie liczby 0s6b,

ktdrym moze ktorym moze przystugiwac

przystugiwac odprawa* 7 6,5 odprawa* 20,9 27,8 {

korekta wyliczenia korekta wyliczenia

uwzgiedniajaca fakt, ze uwzgtedniajgca fakt, ze

wstrukturze zatrudnienia wstrukturze zatrudnienia

64% stanowig kobiety 3,5 32 64% stanowig kobiety 14,9 13,9

Wielko$¢ podawana

przez Senat 3 Wietkos¢ przyjeta 15 14

Skutek finansowy w tys. zt 6,7 93,3

Wydatki Kancelarii

Senatu w 2026 . w tys. Wydatki Kancelarii Sejmu

il 258 565 w2026r. wtys. zt** 883412

Udziat wydatkdéw na Udziat wydatkdw na

odprawy w wydatkach odprawy w wydatkach

ogdtem Kancelarii Senatu 0,003% ogbétem Kancelarii Sejmu 0,011%

*0soby powyze] 60 lat minus 10% ogdtu 0sdb, ktdre juz otrzymaty odprawe
** wg ustawy budzetowejnarok 2026 (Dz. U. 22026 +1. poz. 62).

| Zrédio: oszacowanie wlasne na podstawie projektu ustawy.
| |
W wyniku konsultacji spofecznych nie ustosunkowywano sie¢ do skutkéw |
finansowych projektu. '

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w Zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt nie nakfada nowych obcigzen administracyjnych poza tymi
wynikajacymi z dodatkowych zadan dla Kancelarii Sejmu i Senatu zwigzanych
z wyptatami odpraw emerytalno-rentowych pracownikom biur senatorskich
i poselskich.
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przepisow powielajgcych regulacje konstytucyjne lub pozostajgcych z nimi

w sprzecznosci, dostosowania obowigzku ujawniania darowizn w rejestrze korzysci |

' do aktualnej wartosci pienigdza, doprecyzowania regulacji budzgcych watpliwosci
interpretacyjne, a takZze zniesienia uprawnienia do bezptatnego otrzymywania
drukéw sejmowych i senackich, ktdre utracito uzasadnienie w zwigzku z postepem
cyfryzacji oraz uksztattowaniem sie odmiennej praktyki parlamentarnej.
Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projektowana ustawa ma charakter porzadkujacy i nie wywotuje
bezposrednich skutkéw spotecznych. Pewne spoleczne znaczenie mogg mieé
regulacje dotyczace Rejestréw korzysci.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana ustawa nie wywoluje skutkéw w sferze
! gospodarczej.

‘4. Skutki finansowe: Skutki finansowe projektu dla budzetu panstwa, w tym
Kancelarii Sejmu i Senatu mogg byé nieznaczne. Mogg one takze zmieniaé sie
w trakcie zmian kadencji. Projekt nie wywoluje skutkow finansowych dla budzetéw
jednostek samorzgdu terytorialnego.

Autorzy:

Konrad Kuszel, ekspert ds. legislacji (pkt I-111)

Daniela Kupis, specjalista ds. komparatystycznych (pkt IV)

Joanna M. Karolczak, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, XI.1.1)

prof. dr hab. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)
Justyna Osiecka-Chojnacka, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, XI.2)
dr Piotr Russel, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, XI.3)
dr Zofia Szpringer, specjalista ds. finansow publicznych (pkt. VIlI, X, XI1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

&
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