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Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2026 r.
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Szanowny Panie Marszatku,

dziatajgc w imieniu ogdinopolskiego Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzqt
z siedzibq w Warszawie, ktérego statutowym celem jest m.in. podejmowanie dziatan na
fzecz poprawy stanowienia i stosowania prawa ochrony zwierzgt, w zatqczeniu
przekazuje stanowisko Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzqt (dalej jako:
~Stowarzyszenie”) w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie

zwierzqt (druk sejmowy nr 3123), dalej ,projekt ustawy”.

z wyrazami szacunku
Maria Januszczyk
wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzgt
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Stanowisko Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzqt

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt (druk sejmowy 3123)

Projekt ustawy ma na celu przyznanie prokuratorowi, wiasciwemu ze wzgledu
na miejsce zamieszkania wiasciciela lub opiekuna psa, kompetencji do wydania
postanowienia o odebraniu psa wiascicielowi albo opiekunowi w sytuacji, gdy atak psa
spowodowat uszkodzenie ciata, uszczerbek na zdrowiu, rozstroj zdrowia albo $mieré
cztowieka lub zwierzegcia, a jednoczesnie zachodzi uzasadnione ryzyko ponownego ataku.
Przedmiotowe postanowienie prokurator bedzie wydawat po zasiggnieciu opinii biegtego
z zakresu behawiorystyki zwierzqt albo powiatowego lekarza weterynarii. W przypadkach
niecierpigcych zwioki, prokurator moze wydaé postanowienie przed wydaniem ww. opinii.

Zgodnie z projektem ustawy, po wydaniu ww. postanowienia o odebraniu psa,
zwierze trafia do schroniska dla zwierzgt albo do podmiotu  wyspecjalizowanego
W utrzymywaniu pséw stwarzajgeych zagrozenie. Dodatkowo projekt ustawy wprowadza
bezwzgledny zakaz dalszej adopciji psow uznanych za niebezpieczne i agresywne.

W ocenie Stowarzyszenia projekt ustawy wpisuje sig w bardzo istotng i palqgcg
tematyke. Niemniej jednak, budzi on istotne zastrzezenia zaréwno z punktu widzenia
przepiséw proceduralnych, jak i z perspektywy humanitarnej ochrony zwierzqt.
Nie moze bowiem umykaé uwadze projektodawcow, ze w wigkszosci przypadkow
agresywne zachowanie zwierzgcia jest wynikiem niewtasciwego postepowania jego
opiekunaq, ktéry nie potrafi wiasciwie zaspokoi€ jego potrzeb. Omawiany projekt w zaden
sposob nie uwzglednia przyczyn powstawania agresji u zwierzqt, a proponuje jedynie
dziatania dorazne, istotnie watpliwe z punktu widzenia humanita rnej ochrony zwierzqt

i krajowego systemu prawnego.
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I Jednorazowos¢ aktu agresji ze strony zwierzecia - art. 1 pkt1projektu ustawy

Projektowany przepis przewiduje, ze przestankg umozliwiajgcg wszczecie
procedury odebrania zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi jest jednorazowy akt
agresji psa w postaci ataku cziowieka albo zwierzecia domowego lub gospodarskiego.
Dla prokuratora istotnym bedzie wiec wytqcznie:

1) jeden konkretny incydent: pies, powodujqey skutek w postaci uszkodzenia ciatg,

uszczerbku na zdrowiu, rozstroju zdrowia albo $mierci;

2) uzasadnione ryzyko ponownego ataku.
Taka konstrukcja przepisu oznacza, ze nie jest wymagane uprzednie stwierdzenie,
ze pies stanowi trwate i rzeczywiste zagrozenie, ani ze wiasciciel lub opiekun nie jest
W stanie  zapewni¢ wiasciwego zabezpieczenia (prowadzenia)  zwierzecia.
W szczegobinosci przepis nie uzaleznia mozliwosci odebrania psa i natozenia zakazu jego
adopcji od weryfikacji istnienia wcezesniejszych incydentow, razqcego zaniedbywania
zwierzecia ze strony wiasciciela, naruszania obowigzkéw dotyczqcych jego
utrzymywania czy tez stwierdzenia braku skutecznosci mniej dolegliwych - niz te
W proponowanej ustawie — srodkow.

Jest to istotne, poniewaz pojedynczy atak nie musi oznaczagé, ze zwierze bedzie
stanowito zagrozenie takze w przyszilosei. Ocena takiego ryzyka wymaga uwzglednienia
co najmniej okolicznosci konkretnego zdarzenia, jego przyczyny, zachowania zwierzecia
przed i w trakcie ataku, warunkéw, w jakich pies byt utrzymywany, sposobu sprawowania
nad nim kontroli oraz mozliwosci zastosowania srodkéw zapobiegajgcych kolejnym
zdarzeniom. W obecnym brzmieniu projektodawca nie okresla jednak zadnych kryteriéw
takiej oceny. W efekcie bardzo powazna ingerencja w sytuacje zwierzecia moze zostaé

oparta na ocenie 0 znacznym stopniu uznaniowosci.
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Ma to szczegllne znaczenie dlatego, ze umieszczenie psa w_schronisku wraz

z natozeniem zakazu jego adopcji nie jest neutralnym sposobem zabezpieczenia.

Zmiana Srodowiska, pobyt w trudnych dla zwierzecia warunkach schroniskowych oraz
potencijalna izolacja od innych zwierzqgt mogg powodowac u psa stres i pogorszenie jego
stanu zdrowia oraz dobrostanu. Z tego wzgledu ustawodawca powinien wymagag, aby
przed umieszczeniem zwierzecia w okreslonym miejscu oceniano, na podstawie
odpowiedniej opinii bieglego posiadajgcego  wiadomosci  specjalne z zakresu
behawiorystyki zwierzqt, nie tylko ewentuaine ryzyko dla bezpieczenstwa oséb trzecich
czy innych zwierzqgt, lecz przede wszystkim to czy spetniane byly natozone ustawq na
wtasciciela obowigzki w zakresie zapewnienia psu wiasciwych warunkdw bytowania,

opieki weterynaryjnej, ruchu, odpowiedniego zywienia i ograniczenia stresu.
Il.  Procedura odebrania zwierzecia - art.1pkt1 projektu ustawy

Niepokojgce, w ocenie Stowarzyszenia, jest brak wskazania, w ramach jakiej
procedury prawnej prokurator miatby wydawaé projektowane postanowienie. Projekt
ustawy postuguje sie terminem ,postanowienie”, co sugeruje charakter procesowy
rozstrzygnigcia. Z przepisu nie wynika jednak, €zy ma ono by¢ wydawane w ramach
postgpowania przygotowawczego prowadzonego na podstawie Kodeksu postgpowania
karnego, czy tez projektodawca zamierza stworzy¢ odrgbny, szczegéiny tryb
postgpowania. Ma to zasadnicze znaczenie, bowiem obowiqzujgcy Kodeks
postgpowania karnego okresla katalog i zasady stosowania $rodkéw przymusu
procesowego, przy czym regulacje dotyczqce zatrzymania odnoszq sig do 0s6b, a nie do
odebrania zwierzgcia. Zwierze moze jedynie podlega¢ zajeciu jako dowdd w sprawie na
podstawie art. 217 Kodeksu postepowania karnego. Sam fakt przyznania prokuratorowi
kompetenciji do wydania ,postanowienia” nie tworzy zatem w ocenie Stowarzyszenia

wystarczajgcej podstawy proceduralnej do przeprowadzenia takiej czynnosci.
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Projektowany przepis, joko regulacja majqca zostaé wprowadzona do ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (dalej: ,u.0.z"), powinien zostaé
skonstruowany w sposéb zapewniajgcy jego spojnosé z istniejgeymi w tej ustawie
mechanizmami odebrania zwierzecia, okre§lonymi w art. 7 tej ustawy. Ustawa przewiduje
mozliwoS¢ czasowego odebrania zwierzecia w okreSlonych okolicznosciach, a takze
reguluje kompetencje wiasciwych organdw, sposéb wykonywania odebrania oraz dalszy
los zwierzecia.

Tymczasem projektowana regulacja ustanawia nowg podstawe odebrania psaq,
ktorej przestankg ma by¢ wystgpienie ataku oraz istnienie uzasadnionego ryzyka jego
ponowienia, powierzajgc jednoczesnie kompetencje do wydania postanowienia
prokuratorowi. Powstaje zatem potrzeba jednoznacznego okreslenia relacji tej nowej
instytucji do juz obowigzujgcych przepisdbw ustawy o ochronie zwierzqt, w szczegdblnosci

do regulaciji dotyczqcych czasowego odebrania zwierzecia.

lll. Przestanka ,,uzasadnione ryzyko ponownego ataku” - art. 1 pkt 1 projektu
ustawy

Szczegolne waqtpliwosci budzi réwniez zwrot ,uzasadnione ryzyko ponownego
ataku”. Jest to przestanka o charakterze prognostycznym, a wigc wymagajgca oceny
przysziego zachowania zwierzecia, co z catg pewnoscig wymaga specjalistyczne; wiedzy
z zakresu behawiorystyki zwierzqt.

Sformutowanie przepisu (art. 10 ust. 3), zgodnie z ktérym postanowienie, o ktorym
mowa w ust. 1, ,moze zosta¢ wydane wyigcznie po zasiggnigciu opinii biegtego z zakresu
behawiorystyki zwierzgt albo powiatowego lekarza weterynarii’, budzi przy tym istotne
wqtpliwosci interpretacyjne i praktyczne.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze powiatowi lekarze weterynarii nie

zawsze posiadajg kompetencje i wiedze, aby ocenia¢ zachowanie pséw. W zwiqQzku z tym
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ustawodawca nie powinien powierzaé im uprawnienia do samodzielnego wydawania
opinii w zakresie behawioru zwierzecia, ktéra stanowié ma podstawe do odebrania
zwierzecia jego wiascicielowi lub opiekunowi i natozenia zakazu adopciji tego zwierzecia.

Dalej nalezy zwréci€ uwage, ze ,behawiorystyka zwierzqt” nie stanowi w polskim
systemie prawnym jednoznacznie wyodrebnionej i prawnie uregulowanej
specjalnosci zawodowej. Brak jest ustawowej definicji tego pojecia, a takze jednolitych,
ustawowo okreslonych wymagan dotyczqcych kwalifikacji osoby okreslanej jako
behawiorysta zwierzqt. W konsekwencji nie jest jasne, jakie kryteria powinien spetniaé
biegty, aby mozna bylo uznaé go za «biegtego z zakresu behawiorystyki zwierzgt”.

Watpliwo$¢ ta nabiera szczegbélnego znaczenia z uwagi na uzycie przez
ustawodawce konstrukeiji ,wylgcznie po zasiegnieciu opinii”. Przepis ustanawia bowiem
opini¢ takiego biegtego jako obligatoryjny element postepowania, jednoczesnie nie
okreslajqc, kto konkretnie moze wystepowaé w tej roli ani jakie kwalifikacje powinien
posiada¢. Jednoczesnie nalezy zauwazy€, ze wiedza niezbedna do oceny zachowania
zwierzecia moze by¢ przedmiotem réznych, czesciowo pokrywajgcych sie dziedzin
wiedzy specjalnej. Warunki pozwalajgce na uznanie osoby za posiadajgcg odpowiedniq
wiedze w zakresie behawioru zwierzgt moze hipotetycznie spetniaé nie tylko osoba
okreslajgca swojq specjalnosé jako «behawiorystyka zwierzqt”, lecz réwniez np. biegty
z zakresu zoopsychologii, dobrostanu zwierzqt Czy innych dziedzin obejmujgcych
naukowq lub praktyczng ocene zachowania zwierzqgt.

Nie rozwiqzuje tego problemu samo odwotanie sig do instytucji biegtego
sgdowego. Listy biegtych sqdowych prowadzone przez prezesbw sqdéw okregowych nie
tworzq bowiem zamknigtego, ustawowo okreslonego katalogu specjalnosci, a zakres

specjalnosci  poszczegdlnych bieglych moze by¢ okreslany w réiny sposéb.
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W szczegdInosci nie mozna automatycznie utozsamiaé wpisu na liste biegtych sqdowych
z posiadaniem formalnie uregulowane; specjainosci ,behawiorystyka zwierzqgt”.

Z punktu widzenia pewnosci prawa zasadne bytoby zatem doprecyzowanie
przepisu poprzez wskazanie minimalnych wymagan dotyczgcych kwalifikacji osoby
sporzqdzajgcej opinig, ewentualnie okreslenie, jakie wyksztatcenie, specjalizacja Iub
dos$wiadczenie zawodowe uprawniajq do sporzqdzania opinii w zakresie zachowania
zwierzqt.

Warto réwniez rozwazy¢ zastgpienie nieostrego okreslenia ,biegly z zakresu
behawiorystyki zwierzgt” bardziej precyzyjnym wskazaniem kwalifikacji lub dziedziny
wiedzy, tak aby przepis jednoznacznie okreslat podmiot uprawniony do wydania opinii.
Jednoczesnie rozwigzanie takie powinno uwzglednia¢ interdyscyplinarny charakter
wiedzy dotyczgce] zachowania zwierzgt i nie wyklucza¢ os6b posiadajgeych
odpowiednie wiadomosci  specjalne w  dziedzinach pokrewnych, takich jak
zoopsychologia czy dobrostan zwierzgt. Jest to szczegOlnie istotne w sytuacji, gdy
zasiggniecie opinii ma stanowié obligatoryjny warunek wydania postanowienia.

Nie powinno sig réwniez utozsamiaé samego faktu wystgpienia ataku z dowodem
wysokiego prawdopodobiefistwa jego ponowienia. Ryzyko powinno byé oceniane na
podstawie konkretnych i mozliwych do zweryfikowania okolicznosci.

Przy ocenie ryzyka ponownego ataku konieczne jest uwzglednienie mozliwych
przyczyn zdrowotnych zachowania psa. Agresja nie stanowi samodzielnej diagnozy,
a jest formq komunikacji zwierzecia i moze mieé¢ bardzo zréznicowane podioze. Jej
Przyczynq mogq by¢ nie tylko czynniki emocjonaine czy Srodowiskowe, ale réwniez
problemy medyczne w tym w szczegéinosci: bol, choroby neurologiczne, ortopedyczne,
endokrynologiczne lub metaboliczne, zaburzenia funkcji poznawczych, nastepstwa

urazéw a takze dziatania niepozqgdane stosowanych lekow, Tego rodzaju czynniki mogq
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wplywaé na proég reakcji psa, zdolnosé do radzenia sobie z bodzcami oraz
prawdopodobienstwo wystqgpienia zachowan agresywnych.

Z tego wzgledu rzetelna ocena psa po powaznym ataku nie powinna ograniczaé
si¢ wylgcznie do analizy samego zdarzenia i prezentowanego zachowania. Elementem
takiego postgpowania powinno byé takze badanie lekarsko-weterynaryjne obejmujgce
oceng aktualnego stanu zdrowia psaq, jego historii leczenia, przyjmowanych lekéw,
wczesniejszych chordb i urazéw, a w uzasadnionych przypadkach réwniez pogtebiong
diagnostyke. Dopiero po rozpoznaniu lub wykluczeniu mozliwych czynnikéw medycznych
mozna w sposéb odpowiedzialny ocenié, czy zachowanie agresywne ma charakter
trwaty i wskazuje na wysokie ryzyko ponownego ataku czy tez pozostaje w zwigzku
Z przyczynq zdrowotnq, ktérg mozna leczyé, kontrolowaé lub istotnie ograniczy¢.

Ze wzgledu na doniostos¢ skutkow takiej oceny zasadne jest rébwniez zapewnienie
odpowiednich kwalifikacji oséb sporzqdzajgcych opinie oraz oparcie procesu oceny
ryzyka na mozliwie jednolitych i przejrzystych kryteriach. Sama formalna przynaleznosé
do okreSlonej grupy zawodowej nie przesqdza o posiadaniu doswiadczenia w zakresie
diagnostyki zachowar agresywnych, medycyny behawioralnej czy oceny ryzyka. Opinia,
ktéra moze w praktyce przesqdzié o dozywotnim sposobie utrzymywania zwierzecia
powinna by€ sporzqdzana przez osoby posiadajgce odpowiedniq wiedze
i do$wiadczenie w tym zakresie.

Uwzglednienie poditoza zdrowotnego ma réwniez znaczenie dla zachowania
proporcjonalno$ci  projektowanych Srodkéw. Jezeli zachowanie psa pozostaje
w zwiqzku z bélem, chorobg lub innym zaburzeniem mozliwym do leczenia albo
skutecznego ograniczenia - reakcja powinna braé pod uwage mozliwosé wdrozenia
leczenia, odpowiedniego postepowania behawiorainego oraz zmian w sposobie

nadzoru i zabezpieczenia psa. Ocena ryzyka powinna mieé zatem charakter mozliwie
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kompleksowy i interdyscyplinarny z uwzglednieniem zaréwno najnowszej wiedzy
behawiorainej, jak i weterynaryjnej, a takze indywiduainych cech zwierzecia i okolicznosci
konkretnego zdarzenia. Zasadne jest réwniez wprowadzenie okresowych ponowien
oceny ryzyka, zwtaszcza jezeli konsekwencjq decyzji moze by¢ nawet dozywotnie
pozostawanie psa w wyspecjalizowane] placéwce lub schronisku dia zwierzqt.
Zachowanie zwierzecia, jego stan zdrowia oraz poziom ryzyka mogq ulegaé zmianie
wskutek leczenia, terapii behawioralnej, zmiany Srodowiska czy uplywu czasu.
Ponowna ocena pozwalataby ustalié zaréwno Czy zastosowane Srodki mozna ztagodzié,
jak i czy mimo podjetych dziatai zagrozenie nadal pozostaje na poziomie
uniemozliwiajgcym  bezpieczne funkcjonowanie psa poza miejscem  jego

zabezpieczenia.
IV. Umieszczenie zwierzecia w schronisku dla zwierzqgt albo w innym podmiocie

Projektowane przepisy wymagaijq uregulowania samego sposobu wykonania
odebrania. Nie wystarczy wskazanie, ze pies ma zostaé umieszczony w schronisku dla
zwierzqt albo innym podmiocie zapewniajgcym warunki bezpiecznego utrzymywania
psow stwarzajgcych zagrozenie .

Projekt ustawy powinien okreslaé minimalne wymagania dotyczqce podmiotu
przyjmujgcego psa, w szczegélnosci jego kwalifikacii i infrastruktury, mozliwosci izolaciji
zwierzgcia od innych zwierzqt, zapewnienia opieki weterynaryjnej i behawiorainej,
odpowiedniej przestrzeni, ruchu, zywienia oraz dziatan ograniczajgcych stres.

Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz pies uznany przez organ za potencjalnie
niebezpiecznego moze wymagaé warunkéw innych niz standardowe warunki pobytu
w schronisku dia zwierzqt, jokie zostaty okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 7 lutego 2026 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania

pséw i kotéw w schronisku dia zwierzgt. Nie kazde schronisko bedzie dysponowato
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odpowiedniq infrastrukturg i personelem do bezpiecznego oraz humanitarnego
utrzymywania takiego zwierzecia, w tymw szczegéinosci do pracy behawioraine;j.

Co wigcej, sformutowanie ,inny podmiot zapewniajqgey warunki bezpiecznego
utrzymywania pséw stwarzajgcych zagrozenie” jest zbyt ogblne. Oceny tej nie zmienia
doprecyzowanie w art. 10d ust. 2 pkt 2 projektowanych regulacji, ze pies moze zostaé
przekazany ,do podmiotu wyspecjalizowanego w utrzymywaniu pséw stwarzajgcych
zagrozenie”. W Polsce nie istnieje bowiem formalna kategoria tego rodzaju zakiadéw, a
w przepisach prawa powszechnie obowiqzujgcego nie okreslono jakie wymogi
organizacyjno-techniczne oraz personalne powinny by¢ w takich placéwkach spetnione,
aby mozna bylo je uznaé za podmioty ,wyspecijalizowane”. Projektowane przepisy
powinny wiec zosta¢ uzupetnione o minimalne wymogi, ktére pozwolq zweryfikowag, czy
dany podmiot rzeczywiscie gwarantuje zaréwno zachowanie dobrostanu przekazanego

zwierzecia jak i bezpieczny dla innych oséb oraz zwierzqt sposdb jego utrzymywania.
V. Czasowos$é Srodka i okresowa kontrola zasadnosci jego stosowania

Projekt ustawy nie okresla réwniez maksymalnego okresu, na jaki pies moze zostaé
odebrany. Jest to istotna luka prawna. Odebranie psa na czas nieokreslony,
w szczegbinosci po pojedynczym incydencie, moze prowadzi¢ do sytuacii, w ktérej srodek
© charakterze zabezpieczojgcym stanie sie faktycznie trwalg ingerencjqg w sytuacije
prawng i faktyczng psa, pomimo ze nie zapadto rozstrzygnigcie sqdu o przepadku psa.

Warto w tym kontekscie zauwazyé, ze obowiqgzujgca ustawa o ochronie zwierzqt
wigze czasowe odebranie zwierzecia z dalszym  rozstrzygnigciem  sprawy
W postgpowaniu karnym. Analogiczny mechanizm powinien zosta¢ przewidziany
w projektowanym rozwiqzaniu. Konieczne jest w szczeg6lnosci zapewnienie okresowej

kontroli, czy przestanka »uzasadnionego ryzyka ponownego ataku” nadal istnieje.
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Ryzyko to nie powinno byé bowiem traktowane jako stan niezmienny i raz na zawsze
ustalony na podstawie jednego zdarzenia.

Ma to szczegllne znaczenie z uwagi na charakter projektowanego $rodka.
Odebranie psa i umieszczenie go poza dotychczasowym miejscem jego utrzymywania
powinno mie¢ charakter zabezpieczajgcy, a nie represyjny. Jezeli podstawq ingerencji

jest potrzeba zapobiezenia przysztemu zagrozeniu, zasadno$é dalszego stosowania
tego $rodka powinna byé uzalezniona od tego, czy zagroienie to rzeczywiscie nadal

wystepuje. Nie mozna przyjmowag, ze samo wystgpienie ataku w przesziosci stanowi

bezterminowg podstawe do utrzymywania psa w izolacji i bez jakichkolwiek szans na

adopcije przez innych opiekundw.

W szczegblnosci ocena dokonana bezposrednio PO zdarzeniu moze nie byé
wystarczajqca dla oceny sytuacji w pdzniejszym okresie. Na zachowanie psa mogqg
wptywac bowiem zaréwno jego stan zdrowig, jak i warunki, w ktérych jest utrzymywany
oraz sposéb sprawowania nad nim opieki. Z tego wzgledu projektodawca powinien
uwzgledni¢ w projekcie ponownq ocene zasadnosci dalszego stosowania wobec
zwierzecia Srodka zabezpieczajgcego. Innymi stowy zasadno$é przediuzenia zakazu
adopcji wobec zwierzecia powinna podlegac ponownej ocenie po uptywie okre$lonego
czasu, a takze kazdorazowo w przypadku pojawienia sie nowych okolicznosci mogqcych
mie¢ wplyw na ocene ryzyka.

Z perspektywy dobrostanu zwierzecia szczegdlnie istotne jest, aby pobyt psa
poza dotychczasowym Srodowiskiem nie trwat diuzej, niz jest to konieczne dila
osiqggniecia celu, ktéremu ma stuzyé odebranie. Diugotrwata izolacja, zwiaszcza
w warunkach schroniskowych, moze sama w sobie negatywnie wptywaé¢ na dobrostan
zwierzecia. Jezeli zatem w toku ponownej oceny okaze sie, ze ryzyko ponownego ataku

ustato albo moze zostaé¢ skutecznie ograniczone przy zastosowaniu mniej dolegliwych
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Srodkow, dalsze utrzymywanie psa poza dotychczasowym miejscem pobytu powinno

zostaé uznane za nieuzasadnione.

Projektowana regulacja powinna zatem przewidywaé nie tylko mozliwosé
odebrania psa w chwili wystqpienia przestanek ustawowych, lecz réwniez mechanizm
weryfikacji dalszej koniecznosci stosowania tego Srodka. W szczegéinosci nalezatoby
okresli¢ termin, w ktdrym organ jest zobowigzany do ponownej oceny sytuacji, kryteria tej
oceny oraz podmiot uprawniony do jej dokonania. Ocena ta powinna obejmowaé nie
tylko wystqgpienie kolejnych incydentéw, lecz takze aktualny stan zwierzecia, jego
zachowanie w miejscu odosobnienia, warunki dotychczasowego utrzymywania oraz
mozliwos¢ zapewnienia bezpieczenstwa przy zastosowaniu odpowiednich §rodkéw przez
wiasciciela lub opiekuna.

W tym kontekscie zasadne bytoby, aby ponowna ocena ryzyka nie opierata sie
wylqcznie na ocenie organu procesowego, lecz - w zaleznosci od okolicznosci sprawy —
uwzgledniata opinie lekarza weterynarii oraz w szczegdinosci osoby posiadajqcej
odpowiedniq wiedze w zakresie zachowania pséw. Pozwolitoby to ograniczyé ryzyko
utozsamienia samego faktu wczesniejszego ataku z trwalg cechg zwierzecia
i zapewni¢, ze dalsze ograniczenie jego dobrostanu znajduje oparcie w aktualnej, a nie
wyiqcznie historycznej ocenie zagrozenia.

Wprowadzenie okresowej kontroli jest tym bardziej istotne, ze projektowane
przepisy nie przewidujg gradacji srodkéw ani nie wskazujq, przez jaki okres pies moze
pozostawac odebrany wiascicielowi lub opiekunowi. Bez takiego mechanizmu $rodek,
ktéry w zatozeniu ma stuzyé zapobieganiu ponownemu atakowi, moze w praktyce
przeksztaicic sig¢ w diugotrwatq izolacje zwierzecia, mimo ze pierwotna przyczyna jego

zastosowania juz nie wystepuje. Z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci oraz

s
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obowiqzku zapewnienia zwierzeciu ochrony i opieki rozwiqzanie takie nalezy oceni¢ jako
szczegdlinie problematyczne.

W konsekwenciji projekt ustawy powinien wyrdznie przesqdzaé, ze odebranie psa
jest srodkiem czasowym i podlegajgcym stalej weryfikacji, a ustanie uzasadnionego
ryzyka ponownego ataku powinno skutkowaé obowigzkiem zakornczenia obowigzywania
tego srodka, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci zastosowania adekwatnych,
mniej dolegliwych §rodkéw zabezpieczajqgcych, jezeli sg one wystarczajqce
do zapewnienia bezpieczenstwa, nie wplywajqc ponad niezbedng koniecznoéé na stan

zdrowia fizycznego i psychicznego zwierzecia.
VI.  Zakaz adopciji psa - projektowany art. 10d projektu ustawy

Szczegllnie powazne zastrzezenia budzi przepis wskazujqcey, ze pies odebrany
na podstawie prawomocnego postanowienia prokuratora, nie podlega wydaniu
do adopciji, przesqgdzajqc jednoczesnie, ze pies przez reszte swojego zycia skazany bedzie
na bytowanie w schronisku dla zwierzgt albo w innym, blizej nieokreslonym co do cech
oraz warunkéw, podmiocie. Przepisy projektowanej ustawy nie okreslajq takze co ma
nastgpi¢ w sytuacji, gdy pies nie moze Ilub nie powinien zostaé zwrbcony
dotychczasowemu wiascicielowi (np. ze wzgledu na to, ze agresja u zwierzecia nastqpita
na skutek zachowania wiasciciela lub na skutek niewtasciwego postepowania
wiasciciela wobec zwierzecia), a jednoczesnie nie zachodzqg przestanki do natozenia na
zwierze dozywotniego zakazu adopcji.

W konsekwenciji projektowana regulacja moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej pies,
ktoéry dopuscit sie jednego ataku, zostanie faktycznie skazany na dozywotni pobyt
w schronisku albo innym podmiocie, bez mozliwosci znalezienia dia niego nowego,
odpowiednio  przygotowanego opiekuna. Jest to rozwigzanie szczegdinie

problematyczne z punktu widzenia dobrostanu zwierzecia i nie do pogodzenia z zasadg
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humanitarnej ochrony zwierzqt (art. 5 u.0.z). Jezeli bowiem projektodawca uzngije, ze

pies nie moze wrécié¢ do dotychczasowego wiasciciela, nie wynika z tego automatycznie,

ze_nie moze on funkcjonowaé pod opiekq innej osoby, ktéra posiada odpowiednie

warunki, wiedze i mozliwosci zapewnienia mu bezpiecznego utrzymania. Projektowane

przepisy catkowicie pomijajq te mozliwosé. Tymczasem nalezy wyraznie odréznié zakaz
powrotu psa do konkretnego wiasciciela lub opiekuna od stwierdzeniq, ze pies nie moze
byé w ogble powierzony zadnej innej osobie. Sq to dwie zupetnie rézne sytuacje
faktyczne i prawne. Sam fakt wystqpienia jednego incydentu nie powinien pprowadzi¢ do
automatycznego zatozenia, ze zwierze jest dozywotnio niezdolne do bezpiecznego
funkcjonowania w odpowiednio dobranym Srodowisku.

Szczegdlnie niepokojgce jest to, Zze projekt ustawy wprowadza bezwzglgdny zakaz
adopcji  zwierzecia, wobec ktérego wydano postanowienie, o ktérym mowa
W projektowanym art. 10c. W projektowanych przepisach nie przewidziano natomiast
mozliwosci przekazania psa nowemu opiekunowi po dokonanej uprzednio ocenie
i stwierdzeniu, ze zwierze nie stanowi juz zagrozenia. Brak takiej regulaciji oznacza, ze pies,
ktéry po odpowiedniej pracy behawioralnej, leczeniu, zmianie warunkéw utrzymywania
lub zapewnieniu odpowiednich §rodkéw bezpieczenstwa mégtby funkcjonowaé pod
kontrolg nowego opiekuna, zostaje catkowicie pozbawiony takiej mozliwosci.

Taki skutek pozostawatby w istotnej sprzecznosci z podstawowq zasadq ustawy
O ochronie zwierzqt, zgodnie z ktorg zwierze jako istota zyjgca, zdolna
do odczuwania cierpienia, wymaga poszanowania, ochrony i opieki oraz humanitarnego
traktowania tj. traktowania uwzgledniajgcego jego potrzeby gatunkowe i indywidualne.
Jak juz wskazano wczesniej, pies, ktory zostaje nagle pozbawiony dotychczasowego
Srodowiska i opiekuna, moze bowiem doswiadczaé silnego stresu zwigzanego ze zmiang

miejsca pobytu, ograniczeniem kontaktu z cziowiekiem, zmiang rutyny oraz warunkéw
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bytowych. W przypadku zwierzecia, ktére juz wczesniej wykazywato zachowania
agresywne lub reaktywne, dtugotrwate utrzymywanie go w warunkach izolacji moze
dodatkowo komplikowaé jego funkcjonowanie i utrudniaé ocene rzeczywistego
charakteru jego zachowania czy prace behawioraing.

Tym bardziej niezrozumiate jest pominiecie w projekcie ustawy mechanizmu, ktéry
pozwalatby na prace z psem i przygotowanie go — jezeli jego stan i zachowanie
na to pozwalajg ~ do przekazania odpowiednio zweryfikowanemu i przygotowanemu
opiekunowi. Projektodawca powinien braé pod uwage, ze celem regulacji powinno byé
przede wszystkim wyeliminowanie ryzyka dia ludzi i innych zwierzqt, a nie samo trwate
pozbawienie zwierzecia mozliwosci zycia w odpowiednich dla niego warunkach.

Stowarzyszenie pragnie takie zwrécié uwage, ze brak regulacji dotyczgcej
mozliwosci adopcji ma réwniez bezposredni wymiar finansowy. Jezeli odebrany pies
nie bedzie moégt zosta¢ zwrécony wiascicielowi, a jednoczesnie przepisy nie stworzqg
mechanizmu jego przekazania nowemu opiekunowi, koszty jego utrzymania mogq mieé
charakter wieloletni, a nawet dozywotni. Niezrozumiate jest rébwniez finalne przeniesienie
obowiqzku ponoszenia kosztow utrzymania odebranego zwierzecia na podmiot
prowadzqcy schronisko lub inny wyspecjalizowany zaktad, bowiem - jak juz wskazano
wczesniej — agresja u zwierzecia moze byC bezposrednim skutkiem niewtasciwego
postgpowania wobec niego przez dotychczasowego wiasciciela. Mechanizm
przewidziany w projektowanych przepisach doprowadza do sytuacii, w ktorej koszty
dozywotniego utrzymania zwierzecia, ktoérego agresja jest wynikiem niedopetnienia
obowiqzkéw w zakresie wiasciwej opieki nad zwierzgciem przez jego wiasciciela,
ponoszone bedq przez podatnika.

Nie sq to przy tym koszty wytqcznie teoretyczne. Zgodnie z art. 11 ustawy o ochronie

zwierzqt zapobieganie bezdomnosci zwierzqt i zapewnienie opieki bezdomnym
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zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezq do zadan wiasnych gmin. Dane Najwyzszej izby
Kontroli' pokazujq, ze jest to juz obecnie istotne obcigzenie finansowe samorzgdow.
W 2023 r. 907 gmin objetych badaniem NIK wydato na zadania zwigzane z opiekq nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobieganiem bezdomnosci tgcznie 11,5 min z4, z czego okoto
80% — 87,5 mIn zt — przeznaczono na odtawianie zwierzqt i zapewnienie im miejsca w
schroniskach lub innych miejscach przetrzymywania. Koszt opieki nad jednym
zwierzgciem wynosit $rednio 2 851,22 zt w 2023 r. NIK wskazywata ponadto, ze w
kontrolowanych gminach okoto 90% wydatkéw przeznaczanych na opieke nad
bezdomnymi zwierzetami pochtaniaty wytapywanie zwierzqt i funkcjonowanie schronisk,
a koszty tych dziatar w latach 2019-2023 istotnie wzrosty.

Powyzsze dane dotyczq wprawdzie przede wszystkim zwierzqt bezdomnych,
jednak obrazujg skale kosztéw zwiqzanych z czesto diugotrwatym utrzymywaniem
zwierzqgt poza $rodowiskiem domowym. W przypadku pséw uznanych za agresywne
koszty te mogq by¢ jeszcze wyisze z uwagi na ~dozywotno§¢” orzeczonego wobec nich
Srodka,  konieczno§¢  zapewnienia odpowiedniego  zabezpieczenia,  izolacjj,
specjalistycznej opieki, leczenia weterynaryjnego, a potencjalnie rdéwniez pracy
behawioralne;.

Projektodawca powinien zatem przyjgé zasade, ze odebranie psa nie moze
oznaczac automatycznego skazania go na dozywotni pobyt w schronisku. Jezeli panstwo
decyduje sig na tak daleko idgcq ingerencje w sytuacje prawngq i faktyczng psa w celu
ochrony bezpieczenstwa publicznego, powinno jednoczesnie stworzyC kompleksowy
I humanitarny system dalszego postepowania ze zwierzgciem. System ten powinien

prowadzi€ przede wszystkim do ustalenia, czy pies moze bezpiecznie wrbcié

! https:/ /www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki—kontroli—nik/pobierz,lzg~p_24_093_2024032609444217]]442682~0],typ,k.pdf
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do dotychczasowego opiekunag, a jezeli nie - Czy moze zosta¢ powierzony innemuy,

odpowiednio zweryfikowanemu i przygotowanemu opiekunowi.
V. Podsumowanie

Stowarzyszenie dostrzega potrzebe stworzenia skutecznych mechanizméw
reagowania na przypadki, w ktérych zachowanie psa stwarza realne zagrozenie dla ludzi
lub innych zwjerzqt. Projekt w obecnym brzmieniu budzi jednak istotne zastrzezenia
zarébwno o charakterze proceduralnym, jak i z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci oraz humanitarnej ochrony zwierzgt. W szczegélnosci nie okresla
W sposdb dostatecznie precyzyjny trybu odebrania psa, kryteriow oceny ryzyka
ponownego ataku ani wymagan wobec o0séb i podmiotéw dokonujgcych takiej oceny

i sprawujqcych dalszqg opieke nad zwierzeciem.

Najdalej idgce zastrzezenia dotyczg bezterminowego _charakteru
projektowanego $rodka oraz bezwzglednego zakazu adopcji. Projekt powinien
przewidywac okresowq ocene aktualnego poziomu zagrozenia, mozliwo$é stosowania
Srodk6w mniej dolegliwych oraz - jezeli pozwala na to stan i zachowanie psa — mozliwoéé
przekazania go odpowiednio przygotowanemu opiekunowi. Celem regulacji powinno
byé bowiem zapewnienie bezpieczefistwa przy jednoczesnym poszanowaniu

dobrostanu zwierzecia, a nie jego automatycznaii dozywotnia izolacja.
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