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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrze$nia 2026 roku o nr SPS-111.020.281.7.2026,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt.
12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz.
390 ze zm.), uprzejmie informuje, co nastepuje.

Przedstawiony projekt stanowi probe odpowiedzi na istniejaca potrzebe
wprowadzenia regulacji dotyczacych reagowania w przypadkach, ataku psa na
czlowieka albo inne zwierze, ktore to zachowanie w konkretnych realiach moze
skutkowac powstaniem ryzyka zaistnienia w przysztosci ataku. Niewatpliwie problem
wynikajagcy z tego rodzaju sytuacji wymaga zainteresowania, a by¢ moze i
systemowego rozwigzania, jednak winno by¢ to poprzedzone kompleksowa analizg i
rozwazaniem zasadno$ci regulacji, jej zakresu, trybu oraz zaangazowania konkretnych
podmiotow. W tym aspekcie przedstawiony projekt budzi powazne zastrzezenia, ktore
skutkujg negatywng opinia.

Gléwnym zalozeniem projektu jest przyznanie prokuratorowi w projektowanych

art. 10 ¢, d, ¢, g i f, umiejscowionych w Rozdziale 2 Zwierzeta domowe uprawnienia do



odbierania agresywnych pséw wiascicielom. Zgodnie z projektem prokurator bedzie
mogt wydaé postanowienie o odebraniu wiascicielowi psa, ktéry zaatakowat czlowieka
lub inne zwierze, powodujac uszczerbek na zdrowiu a nawet Smier¢. W takim przypadku
zgodnie z opinig specjalisty, gdy bedzie istniato ryzyko ponownego ataku, pies bedzie
trafial do schroniska dla zwierzat lub innej placéwki zajmujacej si¢ utrzymywaniem
psOw stwarzajacych zagrozenie. Co do zasady warunkiem odebrania agresywnego
zwierzecia wlascicielowi bedzie opinia bieglego z zakresu behawiorystyki albo
powiatowego lekarza weterynarii, ktora ma by¢ sporzadzona w terminie 21 dni, a w
przypadkach niecierpigcych zwtoki w ciggu 14 dni i w tym przypadku prokurator
powinien zdecydowaé o odebraniu zwierzgcia przed wydaniem opinii specjalisty. Od
postanowienia prokuratora o odebraniu psa bedzie mozna odwola¢ si¢ do sadu
rejonowego, ktory bedzie mial 14 dni na wydanie decyzji.

Podnies¢ nalezy, ze proponowana regulacja budzi zastrzezenia formalno-prawne
w zakresie umiejscowienia projektowanej procedury w obowigzujgcym systemie
prawnym, a takze roli prokuratora, ktory realizuje zadania okreslone w art. 2 ustawy
Prawo o prokuraturze.

Rozwigzania proponowane przez projektodawce nalezy uznaé za wadliwe, gdyz
nakladaja na prokuratora obowigzek wydawania orzeczen w niedookreslonym i
budzacym watpliwosci trybie.

Proponowane zmiany przewidujg wprowadzenie swoistego postepowania, ktére
sui generis nie wigze si¢ z zadnym przewidzianym przez obowigzujgce przepisy trybem
dzialania prokuratora, czy to zwigzanym ze $ciganiem przestepstw, chociaz zawiera
elementy prawno-karne, czy tez wudzialem prokuratora w post¢gpowaniu
administracyjnym. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w takim przypadku, prokurator nie jest
organem administracyjnym uprawnionym do wydania decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze sposdb w jaki prokurator prowadzi konkretne sprawy oraz
realizuje swoje zadania zalezy od rodzaju post¢powania. Kluczowe regulacje zawiera
kodeks post¢powania karnego, na podstawie ktérego prokurator wykonuje zadania z
zakresu $cigania przestgpstw poprzez wszczynanie, prowadzenie S$ledztw oraz

nadzorowanie dochodzen, a takze pelnienie funkcji oskarzyciela przed sadem.



Natomiast na podstawie kodeksu postgpowania administracyjnego prokurator
moze bra¢ udzial w postepowaniach administracyjnych, inicjowa¢ takie postgpowania,
czy tez zaskarza¢ decyzje administracyjne.

W kontekscie przedstawionej propozycji legislacyjnej nalezy wskazaé, iz w
chwili obecnej przepis art. 7 ustawy z dnia o ochronie zwierzat Dz.U.2023.1580 t.j.
zawiera uprawnienie do czasowego odebrania zwierzecia w trybie administracyjnym na
podstawie decyzji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Jednoczesnie w trybie art. 35
ust 3 ustawy w okreslonych uwarunkowaniach istnieje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
zwierzecia przez sad. Wydaje sie, ze przepisy te s wystarczajgce i dajg gwarancj¢
wlasciwego zabezpieczenia obywateli, a przy tym powigzane s3 z kwestig
odpowiedzialno$ci karnej i prowadzonego postgpowania karnego.

W zwigzku z powyzszym nie sposob doszukac¢ si¢ przestrzeni do wprowadzenia
tak daleko idacych zmian tym bardziej, iz ujgty w projektowanych przepisach zakres
uprawnienn prokuratora, niejasno$¢ trybu procedowania, a takze ewentualny sposob
zakonczenia procedury budzg watpliwosci systemowe.

Dzialania prokuratora winny by¢ bowiem powigzane z Konkretnym
postepowaniem, za$ czynnosci zwigzane z pozbawieniem prawa wlasnosci w kazdym
przypadku winny by¢ determinowane orzeczeniem sagdowym.

Zgodnie z propozycjami odebrane psy mialyby trafi¢ do schroniska bez
mozliwosci adopcji czy przekazania jakiejkolwiek osobie fizycznej. Zaproponowane
przepisy nie przewiduja mozliwosci ponownej oceny zachowania psa i uchylenia
powyzszego ograniczenia z np. w zwiazku z przeprowadzong terapia behawioralng.
Projektodawca zaklada w zaproponowanych rozwigzaniach zatem pozbawienie
wlasno$ci poprzez ,,dozywotni pobyt w schronisku”. Nie jest to rozwigzane, ktére
powinno zyska¢ akceptacje. Niewatpliwie schroniska sa miejscami, ktore majg chronié
zwierzeta, przy czym trzeba pamigtac, ze ich funkcjonowanie opiera sig na restrykcjach
przestrzennych, a warunki utrudniaja ich powrét do normalnego funkcjonowania.

Nie budzi watpliwosci, ze panstwo ma obowiazek chroni¢ ludzi przed realnym
zagrozeniem, ale wymaga to zachowania wlasciwej rownowagi pomiedzy

bezpieczefistwem, a humanitarnym traktowaniem zwierzat. Z tego tez wzglgdu, w



aspekcie juz obowigzujacych regulacji, przyjecie zaproponowanego rozwigzania bytoby

nieuzasadnione.

7 powyzszych wzgledow zaproponowang w przedstawionym projekcie regulacje

nalezy jednak ocenié¢ negatywnie.
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