UZASADNIENIE
I. Okoliczności skutkujące potrzebą wprowadzenia regulacji
Celem projektowanej ustawy o pomocy beneficjentom – osobom fizycznym poszkodowanym w związku z realizacją Programu Priorytetowego „Czyste Powietrze” jest ustanowienie szczególnych instrumentów pomocy beneficjentom tego Programu, którym udzielono dotacji albo grantu na realizację przedsięwzięć lub zadań w ramach Programu Priorytetowego „Czyste Powietrze”, a którzy z przyczyn niezależnych od siebie, a w szczególności z przyczyn leżących po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej działającej w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub beneficjenta, nie wykonali zobowiązań wynikających z umów o dofinansowanie lub wykonali je nienależycie i z tego tytułu są zobowiązani do zwrotu należności wynikających z tych umów.
Program Priorytetowy „Czyste Powietrze”, zwany dalej „Programem”, służy poprawie jakości powietrza oraz zmniejszeniu emisji gazów cieplarnianych przez wymianę źródeł ciepła i poprawie efektywności energetycznej budynków mieszkalnych jednorodzinnych. W ramach Programu właściciele lub współwłaściciele jednorodzinnych domów mieszkalnych lub lokali mieszkalnych wydzielonych w budynkach jednorodzinnych, posiadających wyodrębnioną księgę wieczystą, mogą otrzymać, w formie dotacji lub pożyczki, dofinansowanie do kompleksowej termomodernizacji budynków oraz wymiany starych i nieefektywnych źródeł ciepła na paliwo stałe na nowoczesne źródła ciepła spełniające najwyższe normy.
Program jest realizowany od września 2018 r. przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, zwany dalej „NFOŚiGW”, wraz z wojewódzkimi funduszami ochrony środowiska i gospodarki wodnej, zwanymi dalej „wfośigw” lub „właściwymi funduszami”, przy udziale gmin.
Program jest adresowany do osób uprawnionych do podstawowego, podwyższonego lub najwyższego poziomu dofinansowania. Poziom dofinansowania zależy od wysokości dochodu rocznego lub miesięcznego na jednego członka gospodarstwa domowego lub wynika z ustalonego prawa do: zasiłku stałego, zasiłku okresowego, zasiłku rodzinnego lub specjalnego zasiłku opiekuńczego.
Od 15 lipca 2022 r. (zmiana Programu przyjęta przez Zarząd NFOŚiGW uchwałą nr A/44/1/2022 z 06.07.2022 r.) wprowadzono możliwość przyznania beneficjentom uprawnionym do podwyższonego i najwyższego poziomu dofinansowania dotacji z prefinansowaniem. 
Prefinansowanie wspiera beneficjentów o niższych dochodach, umożliwiając rozpoczęcie inwestycji bez konieczności ponoszenia kosztów z własnych środków. Prefinansowanie stanowi zaliczkę w ramach dotacji albo grantu, wypłacaną przed realizacją przedsięwzięcia. Środki te przekazywane są przez wfośigw bezpośrednio na rachunek bankowy wykonawcy. Beneficjent do wniosku o dofinansowanie załącza zawarte umowy z wykonawcami (maksymalnie trzy), obejmujące pełen zakres planowanych prac. Po zakończeniu prac pozostała część dotacji albo grantu jest wypłacana wykonawcy lub beneficjentowi (jeżeli faktura została już opłacona przez beneficjenta). Wykonawca odgrywa centralną rolę w tym mechanizmie, ponieważ to on otrzymuje środki z zaliczki (na podstawie faktury zaliczkowej) i realizuje inwestycję, a jego działania determinują prawidłowe rozliczenie dotacji.
W Regulaminie naboru wniosków o dofinansowanie przedsięwzięć w formie dotacji w ramach Programu dla wniosków składanych od 25 stycznia 2022 r. wprowadzono możliwość składania wniosku o dofinansowanie przez pełnomocnika wnioskodawcy. Pełnomocnictwo powinno zostać podpisane własnoręcznym podpisem wnioskodawcy. Pełnomocnik jest upoważniony do złożenia, w imieniu i na rzecz wnioskodawcy wobec wfośigw, oświadczeń niezbędnych do złożenia wniosku i zawarcia umowy o dofinansowanie, realizacji umowy o dofinansowanie oraz jej zmiany, odbioru wszelkiej korespondencji związanej z całym procesem udzielenia dofinansowania w ramach Programu. Ta konstrukcja nie zmienia jednak zasady, że dotacja jest udzielana na rzecz beneficjenta.
W związku z działaniami kontrolnymi, również na miejscu realizacji przedsięwzięć, prowadzonymi przez NFOŚiGW i wfośigw, przy realizacji przedsięwzięć w ramach Programu stwierdzono podejrzenia nadużyć przede wszystkim w zakresie czynności dokonywanych przez pełnomocników oraz wykonawców oraz w odniesieniu do czynności beneficjentów. W zakresie czynności dokonywanych przez pełnomocników oraz wykonawców najczęściej nieprawidłowości dotyczyły: 
1) wprowadzania w błąd beneficjentów; 
2) dokonywania czynności bez zgody beneficjentów oraz na ich niekorzyść; 
3) fałszowania podpisów beneficjentów;
4) składania dokumentów potwierdzających nieprawdę; 
5) nieprawidłowego wykonywania robót;
6) niezrealizowania zakresu przedsięwzięcia zgodnie z umową, np. brak urządzeń wskazanych w umowie; 
7) złej jakości wykonanych prac, niezgodnej ze standardami tego typu prac lub dostarczenia materiałów bez ich montażu; 
8) zawyżania kosztów realizacji przedsięwzięć w celu uzyskania przez wykonawców nierynkowego poziomu marży (nawet kilkaset procent);
9) nieskładania przez pełnomocnika wniosków o płatność lub nieterminowego składania wniosków o płatność;
10) braku rozliczenia przez pełnomocnika pobranych zaliczek;
11) ogłaszania upadłości wykonawców, którzy pobrali zaliczki, co nie zwalnia jednak z odpowiedzialności finansowej beneficjentów. 
Skala tych nieprawidłowości i zebrane materiały skutkowały przygotowaniem i złożeniem przez NFOŚiGW zawiadomienia do prokuratury, które dotyczy przede wszystkim możliwości popełnienia oszustwa, wyłudzenia, podrobienia lub przerobienia dokumentu, poświadczenia nieprawdy oraz posłużenia się dokumentem potwierdzającym nieprawdę.
Przedsiębiorcy, których dotyczy zawiadomienie, wnioskowali w imieniu beneficjentów najczęściej o najwyższy poziom dofinansowania, który w Programie wynosił 136,2 tys. zł. Beneficjenci nie posiadają jednak często żadnych lub prawie żadnych dokumentów dotyczących realizowanego przedsięwzięcia. Pełnomocnicy nie uzgadniali optymalnego zakresu prac lub ich zakres był narzucany jako „możliwy do realizacji w ramach dotacji, którą można uzyskać z Programu”. Beneficjenci w większości przypadków nie mieli świadomości, co obejmuje wniosek o dofinansowanie, w tym, jakie oświadczenia są tam składane. Po podpisaniu pełnomocnictwa nie byli już o niczym informowani.
O nieprawidłowościach w Programie informowały także wfośigw, które złożyły zawiadomienia do prokuratury lub na policję, w związku z nadużyciami w Programie. Także beneficjenci składają bezpośrednio do organów ścigania zawiadomienia, że padli ofiarami oszustw ze strony wykonawców.
Zarząd NFOŚiGW 28 listopada 2024 r. podjął decyzję o tymczasowym wstrzymaniu przyjmowania przez wfośigw nowych wniosków o dofinansowanie w ramach Programu w związku z potrzebą wdrożenia kompleksowych zmian w Programie. Celem zmian była m.in. lepsza ochrona przed nieuczciwymi wykonawcami. NFOŚiGW jako instytucja państwowa jest zobowiązany do wydatkowania środków publicznych w sposób zgodny z prawem, celowy, gospodarny i rzetelny. Działania NFOŚiGW powinny zapewniać ochronę obywateli przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi stosowanymi przez wykonawców, w tym przed przestępstwami. Równolegle prowadzone były prace nad głęboką zmianą Programu, która obejmowała:
1) doprecyzowanie postanowień dotyczących wypłaty zaliczki na rzecz beneficjenta na konto wykonawcy lub beneficjenta;
2) wprowadzenie limitu dotacji na poszczególne kategorie kosztów (w szczególności ocieplenia przegród budowlanych oraz stolarki okiennej i drzwiowej);
3) modyfikację zasad kontroli umów, w tym realizacji inwestycji u beneficjentów, w szczególności wykonywanych przez firmy, w których postępowaniu stwierdzono nieprawidłowe działanie;
4) w dalszych planach wprowadzenie listy rekomendowanych wykonawców, czyli sprawdzonych firm.
W okresie wstrzymania naboru nowych wniosków w Programie, czyli między 28 listopada 2024 r. a 31 marca 2025 r., były rozpatrywane złożone wcześniej wnioski o dofinansowanie oraz były realizowane obowiązujące umowy (w szczególności rozpatrywane wnioski o płatność) na wcześniejszych zasadach Programu.
Projektowana ustawa obejmie także beneficjentów, którzy zawarli umowy o dofinansowanie na podstawie wniosków złożonych przed 15 lipca 2022 r., o ile na podstawie tych umów stosowano do nich, w zakresie dokonywania wypłat dofinansowania bezpośrednio na rzecz wykonawców, zasady finansowania przedsięwzięć lub zadań obowiązujące dla umów o dofinansowanie zawartych na podstawie wniosków o udzielenie dofinansowania złożonych w okresie od 15 lipca 2022 r. do 28 listopada 2024 r. Celem tej regulacji jest objęcie analogiczną ochroną również tych beneficjentów, którzy złożyli wnioski o dofinansowanie przed 15 lipca 2022 r., a których umowy o dofinansowanie zostały zmienione (aneksowane) w sposób zapewniający stosowanie zasad Programu przyjętych dla umów o dofinansowanie zawartych na podstawie wniosków złożonych w okresie od 15 lipca 2022 r. do 28 listopada 2024 r. W praktyce oznaczało to, że mechanizm dofinansowania we wskazanych umowach polegał na dokonywaniu przez dany podmiot (właściwy fundusz) wypłat dofinansowania bezpośrednio na rzecz wykonawcy. W tym kontekście odwołanie do warunków dokonywania wypłat należy rozumieć jako odwołanie do zasad i przesłanek, od których spełnienia zależała wypłata dofinansowania bezpośrednio wykonawcy, a nie wyłącznie do technicznego sposobu przekazania środków.
II. Zakres i istota projektowanej regulacji
Projektowana ustawa stanowi wyraz pomocy państwa dla osób będących w bardzo trudnej sytuacji, która powstała bez ich winy. Projektowana ustawa ma, co do zasady, na celu zniwelowanie niekorzystnych skutków zobowiązań kontraktowych beneficjentów, w szczególności zaistniałych na skutek nieuczciwych działań wykonawców lub osób trzecich. W tym celu w projekcie ustawy wprowadzono regulacje o charakterze szczególnym do dotychczas obowiązujących przepisów. Istotą projektowanej ustawy jest wprowadzenie mechanizmów prawnych umożliwiających ochronę beneficjentów Programu, którzy ponieśli szkodę w wyniku nierzetelnego lub nieuczciwego postępowania wykonawców lub osób trzecich. Występujące nieprawidłowości i ich skala, zgłaszane zarówno do organów ścigania, jak i do wfośigw, ujawniły potrzebę wprowadzenia rozwiązań systemowych, pozwalających zapobiec obciążaniu ofiar przestępstw obowiązkiem zwrotu dofinansowania. Proponowane regulacje uwzględniają w szczególności okoliczność, że faktyczne możliwości efektywnej ochrony interesów poszkodowanych beneficjentów są obecnie ograniczone ze względu na brak bezpośredniej relacji prawnej między podmiotami udzielającymi dofinansowania w ramach Programu, tj. wfośigw, a działającymi z upoważnienia beneficjentów wykonawcami, którym wypłacono dofinansowanie na poczet realizowanych przedsięwzięć, a którzy nie wywiązali się z zobowiązań wobec beneficjentów. W takich sytuacjach beneficjenci pozostają wyłącznie odpowiedzialni wobec wfośigw w związku z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zobowiązań z umów o dofinansowanie, tj. są zobligowani do zwrotu wypłaconego dofinansowania wraz z odsetkami, mimo że powodem niewykonania tych zobowiązań są działania lub zaniechania wykonawców lub osób trzecich. Jednocześnie wfośigw nie mają podstaw do tego, aby w uzasadnionych przypadkach zaniechać dochodzenia swoich roszczeń od beneficjentów poszkodowanych przez wykonawców oraz aby zwrotu środków dochodzić bezpośrednio od tych wykonawców. Projektowana ustawa ma zmienić ten stan rzeczy – w przypadkach już zaistniałych i pod określonymi warunkami, także uwzględniając fakt, że w relacji między beneficjentem a profesjonalnym wykonawcą to beneficjent jest zazwyczaj stroną słabszą i mniej skuteczną w ochronie i dochodzeniu swoich praw.
1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektu
Ustawa obejmuje swoim zakresem beneficjentów, którym udzielono dotacji albo grantu na realizację przedsięwzięć lub zadań w ramach Programu, a którzy z przyczyn niezależnych od siebie, a w szczególności z przyczyn leżących po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej działającej w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub beneficjenta, nie wykonali zobowiązań wynikających z umów o dofinansowanie lub wykonali je nienależycie i z tego tytułu są zobowiązani do zwrotu należności wynikających z tych umów.
Zakres regulacji odnosi się do sytuacji faktycznych zaistniałych w związku z umowami o dofinansowanie zawartymi na podstawie wniosków złożonych w okresie od 15 lipca 2022 r. do 28 listopada 2024 r. oraz umów o dofinansowanie zawartych na podstawie wniosków złożonych przed 15 lipca 2022 r., o ile na podstawie tych umów stosowano do nich, w zakresie dokonywania wypłat dofinansowania bezpośrednio na rzecz wykonawców, zasady finansowania przedsięwzięć lub zadań obowiązujące dla umów o dofinansowanie zawartych na podstawie wniosków o udzielenie dofinansowania złożonych w okresie od 15 lipca 2022 r. do 28 listopada 2024 r. Terminy te wynikają z wcześniej przytoczonych dat, wynikających z systemu realizacji Programu. Obowiązujące w tym czasie zasady realizacji Programu zostały wykorzystane przez nieuczciwych wykonawców lub osoby trzecie do popełniania nadużyć, których konsekwencje ponosili beneficjenci, a także ich spadkobiercy.
2. Formy pomocy
Ustawa przewiduje kompleksowy katalog form wsparcia, obejmujący:
1) zawieszenie spłaty należności w przypadku wydania postanowienia o wszczęciu postępowania karnego;
2) tymczasowe wstrzymanie dochodzenia należności;
3) wyłączenie odpowiedzialności beneficjenta za spłatę należności w przypadku prawomocnego skazania lub równoważnego rozstrzygnięcia sądu karnego wobec wykonawcy lub osoby trzeciej, jeżeli działanie wykonawcy skutkowało niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem umowy o dofinansowanie;
4) ulgi w spłacie należności dla beneficjentów znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej.
Rozwiązania te mają charakter zindywidualizowany i pozwalają na dopasowanie formy pomocy do realnej sytuacji beneficjenta.
Dodatkowo realną pomoc dla poszkodowanych stanowić będzie instytucja ustawowego upoważnienia wfośigw do dochodzenia spłaty należności od wykonawcy w zakresie obejmującym kwotę wypłaconą przez ten fundusz bezpośrednio wykonawcy wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, naliczanymi począwszy od dnia następującego po dniu otrzymania tej kwoty przez wykonawcę.
Projekt ustawy wprowadza w tym celu definicję należności rozumianą jako kwotę wypłaconej w ramach umowy o dofinansowanie refundacji lub zaliczki, do zwrotu której jest zobowiązany beneficjent, wraz z należnymi odsetkami wynikającymi z tej umowy oraz kosztami związanymi z dochodzeniem zwrotu i egzekucji tej kwoty i odsetek. Definicja ta obejmuje kwotę wypłaconej refundacji albo zaliczki, należne odsetki wynikające z umowy oraz koszty związane z dochodzeniem zwrotu i egzekucją środków (przyjęto brzmienie analogiczne do art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 października 2018 r. o Funduszu Solidarnościowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1848 oraz z 2026 r. poz. 986)). Przez koszty związane z dochodzeniem zwrotu i egzekucją środków należy rozumieć koszty pozostające w bezpośrednim i adekwatnym związku z czynnościami podejmowanymi w celu dochodzenia zwrotu należności lub jej przymusowego wyegzekwowania, w szczególności koszty postępowań, opłat i czynności egzekucyjnych, jeżeli obciążają one beneficjenta zgodnie z właściwymi przepisami lub postanowieniami umowy.
Ze wskazanych form pomocy będzie mógł skorzystać również spadkobierca beneficjenta, który przyjął spadek.
Projekt nie przewiduje odrębnego, szczególnego uregulowania wszystkich relacji między współspadkobiercami, ponieważ w tym zakresie zastosowanie znajdują przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795), zwanej dalej „Kodeksem cywilnym”, o odpowiedzialności za długi spadkowe, w szczególności art. 1034 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym do chwili działu spadku spadkobiercy ponoszą solidarną odpowiedzialność za długi spadkowe, a po dziale spadku – odpowiedzialność stosownie do wielkości udziałów. Zastosowanie znajdują również ogólne przepisy o solidarności dłużników, w tym art. 366 i następne Kodeksu cywilnego. W ocenie projektodawcy brak jest zatem potrzeby wprowadzania dodatkowej regulacji ustawowej uzależniającej możliwość skorzystania z form pomocy od zgody pozostałych spadkobierców. Tym samym, w przypadku wielości spadkobierców, odpowiedzialność za spłatę należności oraz skutki czynności dotyczących poszczególnych spadkobierców będą oceniane na podstawie odpowiednich przepisów Kodeksu cywilnego.
Mechanizm zawieszenia spłaty
Regulacja umożliwia zawieszenie spłaty należności w przypadku zainicjowania postępowania karnego dotyczącego działań wykonawcy lub osoby trzeciej. Zawieszenie to zapewni beneficjentom i ich spadkobiercom ochronę przed egzekucją zobowiązań do czasu prawomocnego zakończenia postępowania karnego, w szczególności potwierdzenia odpowiedzialności wykonawcy lub osób trzecich.
Projektowana ustawa przewiduje, że zawieszenie spłaty należności będzie następować na wniosek beneficjenta albo jego spadkobiercy składany do wfośigw w przypadku wszczęcia postępowania karnego w sprawie o popełnienie przestępstwa związanego z realizacją umowy o dofinansowanie na szkodę beneficjenta albo spadkobiercy przez wykonawcę lub osobę trzecią działającą w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub tego beneficjenta. 
Wniosek o zawieszenie spłaty należności zawiera:
1)	imię i nazwisko, adres miejsca zamieszkania oraz numer PESEL beneficjenta albo spadkobiercy, a w przypadku braku numeru PESEL – rodzaj, serię i numer dowodu potwierdzającego tożsamość;
2)	oznaczenie umowy o dofinansowanie;
3)	dokument potwierdzający wszczęcie postępowania karnego. 
Jeżeli wniosek o zawieszenie spłaty należności składa spadkobierca, załącza do niego również oświadczenie o nabyciu spadku. 
Na żądanie właściwego funduszu, jeżeli powstaną wątpliwości co do prawdziwości oświadczenia, spadkobierca będzie jednak zobowiązany przedstawić do wglądu prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowany akt poświadczenia dziedziczenia. 
Zawieszenie spłaty należności następuje z dniem doręczenia właściwemu funduszowi wniosku spełniającego warunki, o których mowa w ustawie, o czym właściwy fundusz informuje beneficjenta albo spadkobiercę.
Zawieszenie spłaty należności kończyć się będzie z dniem prawomocnego zakończenia postępowania karnego stanowiącego podstawę dla złożenia wniosku.
Okres zawieszenia spłaty należności nie wlicza się do okresu przedawnienia roszczeń przysługujących właściwemu funduszowi z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania przez beneficjenta umowy o dofinansowanie. 
Projektowana regulacja umożliwi także fakultatywne tymczasowe wstrzymanie przez wfośigw dochodzenia roszczeń w stosunku do beneficjenta albo jego spadkobiercy jeszcze przed zawieszeniem spłaty należności. Rozwiązanie takie jest proponowane z myślą o przypadkach, gdy jest prawdopodobne, że sytuacja beneficjenta albo jego spadkobiercy jest wynikiem przestępstwa i że będzie on mógł skutecznie skorzystać z formy pomocy w postaci zawieszenia spłaty należności przewidzianego w projektowanej ustawie.
Tymczasowe wstrzymanie dochodzenia należności
W przypadku powzięcia przez wfośigw informacji o zawiadomieniu o popełnieniu przestępstwa związanego z realizacją umowy o dofinansowanie na szkodę beneficjenta albo spadkobiercy przez wykonawcę lub osobę trzecią działającą w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub tego beneficjenta możliwe będzie tymczasowe wstrzymanie dochodzenia należności od tego beneficjenta albo spadkobiercy do dnia złożenia wniosku o zawieszenie spłaty należności albo do dnia powzięcia informacji o odmowie wszczęcia postępowania karnego.
Projektowana ustawa przewiduje tego rodzaju fakultatywne uprawnienie dla wfośigw w celu wstrzymania się z dochodzeniem należności, jeżeli jest prawdopodobne, że w sprawie zostanie wszczęte postępowanie karne, co z kolei umożliwi zawieszenie spłaty należności.
Wyłączenie odpowiedzialności beneficjenta
Projekt ustawy przewiduje, że stwierdzenie odpowiedzialności karnej wykonawcy lub też osoby trzeciej w związku z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem umowy o dofinansowanie skutkuje – jeżeli w wyniku przestępstwa doszło do niewykonania lub nienależytego wykonania umowy o dofinansowanie – ustawowym wyłączeniem odpowiedzialności beneficjenta za spłatę należności w zakresie, w jakim nie udało się tych należności odzyskać od wykonawcy lub osoby trzeciej.
Należy podkreślić, że zakres wyłączenia odpowiedzialności jest węższy niż zakres zawieszenia spłaty należności. Zawieszenie może nastąpić w związku z przestępstwem związanym z realizacją umowy o dofinansowanie, natomiast wyłączenie odpowiedzialności wymaga ustalenia, że przestępstwo skutkowało niewykonaniem albo nienależytym wykonaniem tej umowy. Nie każde przestępstwo związane z realizacją umowy będzie prowadziło zatem do wyłączenia odpowiedzialności beneficjenta.
Na etapie złożenia zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa lub wszczęcia postępowania karnego kwestia skutku przestępstwa w postaci niewykonania lub nienależytego wykonania umowy o dofinansowanie wymaga jeszcze dalszego badania, tak jak sama kwestia, czy doszło do popełnienia przestępstwa. Okoliczność ta nie powinna jednak uniemożliwiać przyznania beneficjentom tymczasowego wsparcia w postaci zawieszenia lub wstrzymania dochodzenia spłaty należności.
Rozwiązanie to odwraca dotychczasową konstrukcję, w której ryzyko działań wykonawcy obciążało poszkodowanego beneficjenta. Nie jest możliwa jego realizacja w toku realizacji zwykłych uprawnień kontraktowych, gdyż brak jest relacji zobowiązaniowej między właściwym funduszem a wykonawcą.
Stwierdzenie odpowiedzialności karnej, tj.:
1) prawomocne skazanie wykonawcy lub osoby trzeciej działającej w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub beneficjenta, 
2) orzeczenie wobec wykonawcy środków określonych w ustawie z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822, z późn. zm.)
– za przestępstwo, o którym mowa w art. 4 ust. 2, którego skutkiem było niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy o dofinansowanie, albo 
3) prawomocne orzeczenie o warunkowym umorzeniu postępowania karnego albo jego prawomocne umorzenie z przyczyny, o której mowa w art. 31 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z późn. zm.)
– wyłączy z mocy prawa odpowiedzialność beneficjenta oraz jego spadkobiercy względem wfośigw za spłatę należności; wyłączenie odpowiedzialności spowoduje umorzenie z mocy prawa należności względem beneficjenta albo jego spadkobiercy.
Wyłączenie odpowiedzialności nastąpi jednakże wyłącznie w zakresie, w jakim beneficjent lub jego spadkobierca nie odzyskali kwoty odpowiadającej kwocie należności od wykonawcy, i nie wyłączy uprawnienia wfośigw do dochodzenia należności od wykonawcy. Wyłączenie odpowiedzialności nie pozbawia beneficjenta uprawnienia do dochodzenia roszczenia od wykonawcy na zasadach ogólnych.
Jednocześnie projektowana ustawa wprowadza zobowiązanie beneficjenta albo jego spadkobiercy do zwrotu na rzecz wfośigw kwoty odzyskanej od wykonawcy w terminie 30 dni od dnia jej wpływu na rachunek beneficjenta lub spadkobiercy.
Ulgi dla osób znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej
Celem przepisów jest umożliwienie wfośigw umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności beneficjentów lub ich spadkobierców znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej, a jednocześnie zapewnienie podstawy prawnej do zastosowania ulg wobec beneficjentów w tych przypadkach, gdy nie zapadną prawomocne wyroki skazujące wobec wykonawców lub zajdą inne okoliczności uniemożliwiające odzyskanie należności od wykonawców lub osób trzecich. 
Z uwagi na fakt, że projekt ustawy dotyczy beneficjentów – osób fizycznych, z którymi właściwy fundusz zawarł umowę o dofinansowanie w ramach Programu i które z przyczyn leżących po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej działającej w imieniu lub na rzecz wykonawcy lub tego beneficjenta nie wykonały zobowiązań wynikających z tej umowy lub wykonały je nienależycie i z tego tytułu są zobowiązane do zwrotu należności (oraz ich spadkobierców), stosowanie ulg, tj. umarzanie, odraczanie lub rozkładanie na raty spłaty należności, jest możliwe tylko w stosunku do tych osób spełniających przesłanki określone w projektowanej ustawie.
Aktualnie wfośigw (tak samo NFOŚiGW) nie dysponują podstawą prawną do umarzania należności cywilnoprawnych (lub stosowania innych form ulg w ich spłacie) w innym trybie niż częściowe umarzanie pożyczek po spełnieniu określonych warunków w trybie przepisów art. 411 ust. 3 ustawy – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z późn. zm.), w związku z art. 400h ust. 2 pkt 7 lub art. 400h ust. 4 pkt 5 tej ustawy. Przepisy te nie mają jednak zastosowania do innych należności niż wynikające z prawidłowo realizowanych umów pożyczki. Stąd, dla osiągnięcia celu ustawy, uzasadnione jest przyjęcie przepisów umożliwiających stosowanie wobec beneficjentów Programu, pod określonymi warunkami, ulg w spłacie należności wobec wfośigw. 
W projekcie ustawy zaproponowano przepisy analogiczne do art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z późn. zm.), zgodnie z którymi zastosowanie ulg następuje w formie pisemnej, na podstawie przepisów prawa cywilnego. 
Projektowana ustawa określa przesłanki udzielenia ulgi w spłacie należności, a także elementy wniosku o udzielenie takiej ulgi. Wzór wniosku o udzielenie ulgi w spłacie należności określi i udostępni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obsługującego go urzędu minister właściwy do spraw klimatu, mając na względzie zapewnienie jednolitości składanych wniosków. 
Udzielanie ulg w spłacie należności będzie następowało w formie czynności prawnych dokonywanych według zasad Kodeksu cywilnego.
Wzmocnienie uprawnień procesowych wfośigw
Projekt ustawy ustanawia możliwość dochodzenia spłaty należności od wykonawców przez wfośigw w zakresie obejmującym kwotę wypłaconą przez ten fundusz bezpośrednio wykonawcy wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, naliczanymi począwszy od dnia następującego po dniu otrzymania tej kwoty przez wykonawcę. Ponadto projekt ustawy przewiduje udział wfośigw w postępowaniach karnych w charakterze pokrzywdzonego. Ma to na celu zwiększenie skuteczności prowadzenia takich postępowań (wfośigw są bezpośrednio zainteresowane ich przebiegiem i wynikiem, w wielu przypadkach zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa są składane przez nie, a jako podmioty udzielające dofinansowania dysponują kompleksową wiedzą o potencjalnych nadużyciach oraz nieuczciwych lub nierzetelnych praktykach), efektywności dochodzenia należności oraz lepszą ochronę środków publicznych, które w pierwszej kolejności powinny zostać odzyskane od nieuczciwych wykonawców.
Projektowany art. 6 ma charakter doprecyzowujący i służy wyeliminowaniu wątpliwości interpretacyjnych co do statusu właściwego wojewódzkiego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej w postępowaniach karnych objętych zakresem ustawy. Choć instytucja pokrzywdzonego została uregulowana w art. 49 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z późn. zm.), w projektowanym modelu odpowiedzialności – przy uwzględnieniu definicji „należności” oraz uprawnienia właściwego funduszu do dochodzenia od wykonawcy kwoty wypłaconej bezpośrednio wykonawcy – celowe jest jednoznaczne przesądzenie w przepisie szczególnym, że właściwy fundusz jest pokrzywdzonym w zakresie obejmującym należność. Rozwiązanie to ma charakter gwarancyjny i porządkujący. Obecnie w części prowadzonych spraw w sądach i prokuraturze w postępowaniu karnym wfośigw są uznawane za pokrzywdzonego, a w innych nie. W związku z tym, w celu usunięcia wątpliwości, konieczne jest ustawowe potwierdzenie takiego statusu wfośigw.
Ponadto na mocy projektowanego art. 5 ust. 3 wyłączenie odpowiedzialności beneficjenta na mocy uzyskania prawomocnego rozstrzygnięcia sądu karnego ma charakter jedynie zakresowy, tj. dochodzi do skutku wyłącznie w zakresie kwoty nieodzyskanej przez beneficjenta. W związku z tym przepis ten należy czytać łącznie z projektowanym art. 8 stanowiącym uprawnienie dla wfośigw do dochodzenia należności w pozostałym zakresie od wykonawcy jako podmiotu, który otrzymał środki w ramach Programu. Intencją projektodawcy nie jest ograniczenie zakresu art. 5 wyłącznie do przestępstw skutkowych w rozumieniu prawa karnego materialnego, lecz powiązanie trwałego wyłączenia odpowiedzialności beneficjenta lub spadkobiercy z ustaleniem, że przestępstwo pozostawało w związku przyczynowym z niewykonaniem albo nienależytym wykonaniem umowy o dofinansowanie. O właściwej kwalifikacji czynu będzie decydował odpowiedni organ.
Dane osobowe
W projekcie ustawy zamieszczono przepisy dotyczące ochrony danych osobowych. Wskazano, że wfośigw jest administratorem w rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem 2016/679”, danych osobowych przetwarzanych wyłącznie w celu realizacji zadań określonych w projektowanej ustawie. Analogicznie za administratorów uznano również Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz ministra właściwego do spraw klimatu w zakresie, w jakim przetwarzają dane osobowe w związku z ich udostępnieniem przez wfośigw.
Przetwarzanie danych osobowych odbywać się będzie z zachowaniem zasady minimalizacji danych oraz ograniczenia celu, o których mowa w art. 5 ust. 1 lit. b i c rozporządzenia 2016/679.
Wfośigw w związku z realizacją zadań określonych w projektowanej ustawie będzie uprawniony, w zakresie niezbędnym oraz adekwatnym do celu przetwarzania, do udostępniania danych osobowych:
1)	NFOŚiGW;
2)	ministrowi właściwemu do spraw klimatu.
Udostępnienie danych osobowych tym podmiotom następować będzie w zakresie niezbędnym oraz adekwatnym do realizacji przez te podmioty następujących celów: 
1)	monitorowania realizacji Programu;
2)	sprawozdawczości;
3)	kontroli i audytu. 
Dane osobowe będą mogły być udostępniane oraz przetwarzane na różnych poziomach agregacji, w tym na poziomie pojedynczych umów o dofinansowanie, w zakresie niezbędnym do realizacji celów określonych w projektowanej ustawie. Udostępnianie oraz dalsze przetwarzanie danych osobowych będzie następowało wyłącznie w zakresie niezbędnym do realizacji celów określonych w projektowanej ustawie oraz z uwzględnieniem zasad, o których mowa w art. 5 ust. 1 rozporządzenia 2016/679. Celem tego postanowienia jest zapewnienie sprawozdawczości oraz sprawnego przepływu danych o nieprawidłowościach.
Wskazano również okres retencji dokumentacji zawierającej dane osobowe. Dokumentacja zawierająca dane osobowe przetwarzane dla celów ustawowych jest przechowywana przez okres niezbędny do realizacji zadań, w tym do rozliczenia wsparcia i kontroli jego wydatkowania, niedłuższy niż 10 lat od dnia zakończenia realizacji umowy o dofinansowanie lub zakończenia postępowania w sprawie jego przyznania. 
W przypadku wszczęcia postępowania administracyjnego, sądowego lub egzekucyjnego dane osobowe przetwarza się do czasu jego prawomocnego zakończenia. Po upływie tych okresów dane osobowe podlegają usunięciu albo anonimizacji zgodnie z odrębnymi przepisami. Proponowana regulacja w zakresie przetwarzania danych osobowych jest konieczna dla umożliwienia udzielania pomocy beneficjentom lub ich spadkobiercom na zasadach określonych w projektowanej ustawie i jest zgodna z zasadą proporcjonalności (przetwarzanie danych odnosi się wyłącznie do danych niezbędnych do dochodzenia roszczeń oraz udzielania pomocy) oraz objęta ograniczeniami zarówno natury ustawowej, jak i tymi, które wynikają z rozporządzenia 2016/679.
Ponadto przetwarzanie danych osobowych łączy się wyłącznie z dochodzeniem roszczeń mających podstawy w przepisach prawa, a także z wnioskami o udzielenie pomocy w formach określonych projektowaną ustawą, których składanie, tak jak skorzystanie z pomocy, ma charakter dobrowolny. 
Projekt ustawy dokonuje także zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z późn. zm.), wprowadzając zwolnienie z podatku dochodowego kwoty należności umorzonych na podstawie projektowanego art. 7 ust. 1 pkt 2, czyli w przypadku gdy jest to uzasadnione brakiem możliwości spłaty należności bez konieczności poniesienia przez beneficjenta albo spadkobiercę nadmiernego uszczerbku dla niego lub jego osób najbliższych pozostających na jego utrzymaniu. Zaznaczyć należy, że odroczenie terminu spłaty należności lub rozłożenie spłaty należności na raty, jak również ustawowe wyłączenia odpowiedzialności nie generują przychodu podatkowego, a co za tym idzie, nie wymagają uregulowania w przepisach podatkowych.
III. Przepisy przejściowe
W projekcie ustawy dodano również przepisy przejściowe stanowiące, że do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy stosuje się przepisy w brzmieniu nadanym projektowaną ustawą, a w sprawach wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy czynności dokonane zgodnie z przepisami dotychczasowymi zachowują moc. 
Wprowadzenie zasady bezpośredniego stosowania nowych przepisów do spraw w toku jest uzasadnione charakterem regulacji, które mają charakter proceduralny i służą wzmocnieniu pozycji określonej kategorii podmiotów w postępowaniu karnym, nie naruszając przy tym podstawowych gwarancji procesowych innych uczestników postępowania. Celem tych przepisów jest zapewnienie, że wfośigw uzyskają pełnię praw procesowych po tym, jak projektowana ustawa przyzna im status pokrzywdzonego w toku toczących się postępowań karnych. Równocześnie rozwiązanie to uwzględnia zasadę ochrony praw nabytych oraz pewności obrotu prawnego, przez wyraźne przesądzenie, że czynności dokonane dotychczas w toku postępowań na podstawie przepisów obowiązujących przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy pozostają w mocy i nie wymagają powtórzenia. Tym samym eliminuje się ryzyko podważania skuteczności już przeprowadzonych czynności procesowych, co mogłoby prowadzić do nieuzasadnionego przedłużenia postępowań oraz zwiększenia ich kosztów. 
Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktów prawnych, określonej w przepisach rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.).
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia właściwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.
Projekt aktu nie zawiera wymogów nakładanych na usługodawców, podlegających notyfikacji, o której mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczącej usług na rynku wewnętrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36, z późn. zm.). 
Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie dotyczy majątkowych praw i obowiązków przedsiębiorców lub praw i obowiązków przedsiębiorców wobec organów administracji publicznej i nie wpływa na działalność mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich przedsiębiorców. 
Projektowana ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.
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