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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lipca 2025 r.. nr SPS-111.020.203.8.2025. dotyczace
poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikéw (druk nr 1527). przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 1. — Prawo o prokuratwrze (Dz. U. z 2024 r.. poz. 390), uprzejmie
przedstawiam nastepujace uwagi do otrzymanego projektu ustawy (w dalszej czgsci

okreslanej jako projekt).

1. Za nieznajdujgce dostatecznego uzasadnienia uznaé nalezy przyznanie Rzecznikowi
Praw Rolnikéw uprawnienia do udzialu w postgpowaniu w sprawach cywilnych z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz w postgpowaniu administracyjnym
i sadowoadministracyjnym na prawach przystugujacych prokuratorowi (art. 7 pkt 51 7
projekiu).

Rozwigzanie to wzorowane jest na przystugujacych Rzecznikowi Praw Obywatelsknch
uprawnieniach wynikajacych z art. 14 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniky
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264). Podkreslenia jednak wymaga fakt,
iz wskazane uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich aktualizujg si¢ dopiero po zbadaniu
sprawy w trybie okreSlonym w art. 12 i 13 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
co stanowi pewng gwarancig, ze decyzja o jego udziale w postgpowaniu cywilnym,

administracyjnym  lub  sadowoadministracyjnym bedzie znajdowala uzasadnienie
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w merytorycznych wnioskach wynikajacych z przeprowadzonego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich postepowania wyjasniajacego. Zgodnie natomiast z projektowanymi
rozwigzaniami mozliwo$¢ wzigcia udziatu przez Rzecznika Praw  Rolnikéw
w postepowaniu z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz w postgpowaniu
administracyjnym i sadowoadministracyjnym nie jest warunkowana jakimikolwiek wezesniej
podjetymi czynnosciami. w szezegolnosci wezedniejszym zbadaniem sprawy. W sytuacji, gdy
zdanie wstepne art. 7 ust. 1 projektu odwoluje sie do skrajnie niedookreslonego pojecia
W zakresie ochrony praw rolnikéw” (ktére to pojecie nie wystepuje w art. | projekiu,
okreslajacym zadania Rzecznika Praw Rolnikoéw wskazujge, Ze .. ...stof on na strazy praw
rolnikow, wykonujge swoje zadania w celu wzmocnienia ochrony ich slusznych
interesow...”), rodzi to ryzyko nieuzasadnionego zadaniami Rzecznika Praw Rolnikow
nazbyt szerokiego uksztaltowania normy kompetencyjnej przyznajacej temu organowi
uprawnienia procesowe zrownane z uprawnieniami prokuratora, a co najmniej ryzyko
ujawnienia si¢ sporow interpretacyjnych, ktore moga skutkowaé kwestionowaniem
uprawnienia Rzecznika Praw Rolnikéw do udzialu w konkretnym postgpowaniu, do ktérego

wstapit albo zainicjowal, zardwno przez sad, jak i przez innych uczestnikéw postepowania.

2. Konstiukcja zapisu zawartego w art. 7 ust. 1 pkt 5 projektu budzi watpliwosei
co do sposobu wykladni zawartych w jego tresci przeslanek udzialu Rzecznika Praw
Rolnikow w postgpowaniu z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych - jedna z tych
przestanek to wyrazenie na pismie zgody na udzial Rzecznika przez rolnika bedacego strong
tego postepowania, druga zas — wzigcie udzialu przez Rzecznika .w postgpowaniu
administracyjnym poprzedzajgcym 1o postgpowanie sgdowe”. Rodzg si¢ uzasadnione
watpliwodei, czy przeslanki te muszg wystgpowaé lgcznie — co prawda postuzenie sig
funktorem koniunkcji wyrazonym facznikiem .,oraz” sugeruje taka wykladni¢, ale w takiej
sytuacji niezrozumiale jest umieszczenie przecinka przed tym lacznikiem, co sklania
do odczytania tego zapisu ‘ jako zawierajgcego dwie odrgbne. a jedynie wymienione jedna
po drugiej, przestanki udzialu Rzecznika Praw Rolnikéw we wskazanym postepowaniu.

Podkresli¢ ponadto nalezy fakt, iz w przypadku wymogu lacznego zaistnienia obu
przestanek wykluczatoby to mozliwosé udziatu Rzecznika Praw Rolnikéw w postepowaniach
sadowych z zakresu prawa pracy, ktére co do zasady (z wyjatkami dotyczacymi szczegodlnych
stosunkow stuzbowych normowanych m.in, tzw, ustawami pragmatycznymi, np. ustawg

o Krajowej Administracji Skarbowey) nie sg poprzedzane postepowaniem administracyjnym.



Jak nalezy przypuszczaé, w szezegdlnosci uwzgledniajac brzmienie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. ¢ izbach rolniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 183), wskazujacy
czlonkéw samorzadu rolniczego, kiorych interesy mialby chronié Rzecznik Praw Rolnikow,
projektodawcom chodzilo wylacznie o sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, jednak
z niewiadomych powodéw postuzyli si¢ zbiorczym okresleniem wystepujgcym w Dziale 111
Tytut VII Kodeksu postepowania cywilnego, normujacego postgpowania odrebne, zamiast

odwolac si¢ wylgcznie do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

3. Krytycznie nalezy oceni¢ przyznanie Rzecznikowi Praw Rolnikow prawa zadania
wszezgcia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania przygotowawczego w sprawach
0 przestepstwa Scigane z urzedu (art. 7 ust. 1 pkt 8 projektu), przy dostrzezeniu faktu,
iz stanowi to kopie rozwigzania zawartego w art. 14 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich.

Tego rodzaju uprawnieniec w sposoéb oczywisty ingeruje w zakres niezaleznosci
i merytorycznej autonomii prokuratora. gwarantowanych przepisami ustawy z dnia
28 stycznia 2016 1. Prawo o prokuraturze, jak rowniez prowadzié moze do oczywistej kolizji
pomigdzy przepisem kreujacym tego rodzaju kompetencj¢ Rzecznika Praw Rolnikéw
(a de lege lata — Rzecznika Praw Obywatelskich) a przepisem art. 303 k.p.k.. okreslajacym
przestanki warunkujgce wszczecie postepowania przygotowawczego, a takze art. 17 § 1 k.p.k.
katalogizujacym negatywne przeslanki procesowe, ktorych zaistnienie uniemozliwia
wszezgceie postgpowania karnego.

Zwazywszy na fakt, iz postuzenie si¢ okreSleniem ,zgdanie” prowadzi
do odqzytywania tego rodzaju uprawnienia jako uprawnienia o charakterze wiladczym
skutkowa¢ to moze przypadkami wszczynania postgpowafi przygotowawczych nawet
w sprawach, w ktorych zachodzg faktyczne albo prawne przeszkody dla podijecia takiej
decyzji. W komentarzu do art. 14 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (S. Trociuk.
Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, wyd. II, LEX/el 2020, teza 6.)
powotlano postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 21 wrzesnia 2018 r.,
U1 Kp 726/18. w ktérym stwierdzono, ,,ze skorzystanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
z prawa iqdania wszczecia postgpowania przygotowawczego rodzi dolej idgee skutki
procesowe niz dokonanie oceny zasadnosci wszczecia postgpowanid prrygolowawczego.
Oznacza koniecznos¢  podjecia decyzji o wszezeciu postgpowania  przygotowawcziego

w kazdym przypadku”.
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W tej sytuacji przyznanie Rzecznikowi Praw Rolnikéw prawa zadania wszczecia
przez uprawnionego oskarzyciela postgpowania przygotowawczego - w sprawach
o przestgpstwa $cigane z urzgdu, jak rowniez wynikajace z obowigzujgcego stanu prawnego
tozsame uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich, prowadzace do nieuzasadnionej
supremacji funkcjonujgcego i projektowanego urzgdu rzecznika nad organami postgpowania
karnego, nie zashuguje na akceptacje, za$ potrzeby zwiazane z uaktywnieniem tych organéw
w przypadku powzigeia przez Rzecznika Praw Rolnikéw informacji wskazujacych
na zaistnienie przestgpstwa nalezycie zabezpieczaja przepisy art. 304 § 2 oraz art. 306 § 1 pkt
21§ lapkt2 kpk

Stanowia one dostateczng podstawe do sygnalizacji prokuratorowi okolicznosci
uzasadniajacych wszczecie postepowania przygotowawczego. jak i zapewniaja mozliwos¢
efektywnego kwestionowania stanowiska prokuratora w  przypadku wydania decyzji

o odmowie Scigania, w drodze zazalenia kierowanego do sadu wlasciwego do rozpoznania

Sprawy.

4. Krytycznie nalezy oceni¢ niewylaczenie prokuratury z zakresu stosowania art.
10 ust. 2 projektu. w szezegéinosci w odniesieniu do objgtego tym przepisem w punkcie
2 obowiazku udzielania zadanych przez Rzecznika informacji i wyjasnien, pomimo tego.
ze projektodawcy przewidzieli wylaczenia dotyczace innych organéw. takich jak Komisja
Nadzoru Finansowego oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 10 ust.
4 projektu). Nalezy wige postulowaé wprowadzenie zapisu eliminujacego ten obowiazek
w odniesieniu prokuratury, albo co najmniej statuujacego podstawe odmowy udzielenia przez

prokuratora Rzecznikowi Praw Rolnikow zadanych przez niego informacji i wyjasnien, jezeli

przemawia za tym wzglad na dobro prowadzonego postgpowania.

5. Uwaga o charakterze ustrojowym.

Watpliwosci budzi przyjeta przez projektodaweéw konstrukeja powolywania
Rzecznika Praw Rolnikéw przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa (art. 3 ust. 2
projeki) w kontekscie przyjetej jednoczesnie zasady, iz ..funkcjg Rzecznika Praw Rolnikéw
pelni prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych” (art. 3 ust. 1 projektu). zwlaszcza jesli zwazy sig
jeszeze, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa odwoluje Rzecznika Praw Rolnikow
w przypadku odwotania z funkeji prezesa Krajowej Rady albo wygasnigcia mandatu prezesa

Krajowej Rady™ (art. 3 ust. 3 projektu).



Sadzi¢ nalezy, ze propozycja projektodawcy ma swe Zrédio w skopiowaniu rozwigzaf
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczmiku Malych i Srednich Przedsigbiorcéw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1668). W uzasadnieniu projekiu wskazano wprost, Ze proponowana regulacja
jest wzorowana na tej wlasnie ustawie, w ktorej jednak - co nalezy podkresli¢ ~ funkcja
Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow nie jest z mocy prawa powigzana
z jakgkolwiek inng funkcjg (np. w jakiej$ organizacji zrzeszajgcej przedsigbiorcow).

Za wewnetrznie sprzeczny w zestawieniu z brzmieniem art. 4 ust. 1 projektu nalezy
uznaé przepis art. 5 projektu, zgodnie z ktérym Rzecznik Praw Rolnikéw powoluje swoich
petnomocnikéw terenowych, ktérymi sa prezesi izb rolniczych. Stosownie do propozyciji
legislacyjnej wyrazonej w art. 4 ust. 1 projekm Rzecznik Praw Rolnikéw wykonuje swoje
zadania przy pomocy jednego zastepcy, ktorego powotuje i odwoluje minister wlasciwy
do spraw rolnictwa (art, 4 ust. 2 projektu).
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