UZASADNIENIE

1. Wyjaśnienie potrzeby i celu wydania ustawy.

	Zasadniczym celem przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego jest wprowadzenie w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z późn. zm.), dalej „k.p.k.”, przepisów określających zakres pouczeń o uprawnieniach i obowiązkach oskarżonego, pokrzywdzonego i świadka na etapie postępowania sądowego oraz przepisów określających upoważnienia ustawowe dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzeń, wzorów pisemnych pouczeń o uprawnieniach i obowiązkach oraz informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków dla oskarżonego, pokrzywdzonego oraz świadka w postępowaniu karnym przed sądem. 
	Proponowana zmiana ma służyć wzmocnieniu pozycji stron w procesie karnym oraz ułatwieniu realizowania uprawnień stron postępowania sądowego. Naturalną konsekwencją określania wzorów pouczeń o uprawnieniach i obowiązkach oskarżonego, pokrzywdzonego i świadka w postępowaniu przygotowawczym jest wprowadzenie podobnego rozwiązania do postępowania sądowego. Ustawowe uregulowanie obowiązku informacyjnego, zapewniające spójność i zrozumiałość treści pouczeń udzielanych przez sądy, wzmocni gwarancje procesowe stron. Przez unifikację pouczeń także strony niekorzystające z pomocy obrońcy lub pełnomocnika będą miały możliwość właściwego zrozumienia pouczenia przełożonego z języka aktu prawnego na język prosty. Wprowadzenie delegacji ustawowych do określenia wzorów pouczeń wynika również z potrzeby jednolitości i spójności aktów wykonawczych na etapie postępowania przygotowawczego i postępowania sądowego. Skoro kodeksowa regulacja stosuje jednolite wytyczne dla podejrzanego, pokrzywdzonego i świadka w postępowaniu przygotowawczym, to również strony i świadek w postępowaniu sądowym powinni mieć zagwarantowane ustawowo prawo do uzyskania pakietu informacji o prawach i obowiązkach w języku dla nich zrozumiałym. 
Należy również podkreślić, że wprowadzenie zaproponowanych regulacji pozwoli ustandaryzować udzielane pouczenia. Pouczenia będą miały jednolitą treść, co będzie skutkować tym, że we wszystkich sądach będą zapewnione takie same standardy dla uczestników postępowania karnego. 
Ponadto projekt przewiduje nowelizację art. 244 § 2 k.p.k. i art. 263 § 8 k.p.k. przez rozszerzenie pouczenia dla zatrzymanego o prawie i terminie dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w razie niewątpliwie niesłusznego zatrzymania oraz dla oskarżonego w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania o prawie i terminie dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w razie niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania.
[bookmark: _Hlk216432701]Dodatkowo proponuje się zmianę art. 300 § 1–3 k.p.k. w zakresie adekwatności pouczeń do etapu postępowania karnego, na którym są udzielane, z uwzględnieniem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci będących podejrzanymi lub oskarżonymi w postępowaniu karnym, dalej „dyrektywa dot. dzieci podejrzanych”.
Rozwiązania przewidziane w projekcie będą także zgodne z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postępowaniu karnym oraz dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 października 2012 r. ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępującą decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW. Według obu dyrektyw informacje powinny być udzielane prostym i przystępnym językiem, z uwzględnieniem szczególnych potrzeb osób podejrzanych, oskarżonych i pokrzywdzonych. 
Ponadto ustandaryzowanie pouczeń i oparcie ich w przepisach prawa pozwoli także na ich przetłumaczenie i przyczyni się do zmniejszenia wydatków, które obecnie ponoszą sądy, zlecając tłumaczenia na potrzeby konkretnych spraw.

2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, która ma być unormowana. 

	W obecnym stanie prawnym brak jest upoważnień ustawowych dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzeń, wzorów pisemnych pouczeń o uprawnieniach i obowiązkach oraz informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków dla oskarżonego, pokrzywdzonego oraz świadka w postępowaniu karnym przed sądem. 

3. Wykazanie różnicy między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

art. 16 § 4 k.p.k.
Projekt przewiduje dodanie art. 16 § 4 k.p.k., zgodnie z którym wzory pouczeń określonych przez Ministra Sprawiedliwości, w drodze rozporządzeń, umieszcza się na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości wraz z ich tłumaczeniem na języki obce najczęściej wykorzystywane w postępowaniu karnym. Rozwiązanie to spowoduje łatwość w dostępie do pouczeń i pozwoli też na ich przetłumaczenie na języki obce najczęściej używane w trakcie postępowań karnych. Przetłumaczenie wzorów pouczeń przyczyni się do zmniejszenia wydatków, które obecnie ponoszą organy postępowania przygotowawczego i sądy, zlecając tłumaczenie pouczeń przez biegłych na potrzeby konkretnych spraw.

art. 244 § 2 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 244 § 2 k.p.k. polega na uzupełnieniu zakresu pouczeń zatrzymanego o prawie i terminie dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w wypadku niewątpliwie niesłusznego zatrzymania. Propozycja ta wynika z konieczności zapewnienia konstytucyjnych gwarancji ochrony wolności osobistej jednostki i odpowiedzialności państwa za bezpodstawne zatrzymanie, ale również stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków osoby zatrzymanej. Należało bowiem rozszerzyć zakres pouczenia dla zatrzymanego o pouczenie o prawie i terminie dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w razie niewątpliwie niesłusznego zatrzymania.

art. 244 § 5 k.p.k.  
Projektowana zmiana art. 244 § 5 k.p.k., określającego upoważnienie ustawowe, polega na nadaniu mu nowego brzmienia redakcyjnego celem uczynienia przepisu upoważniającego do wydania rozporządzenia bardziej czytelnym oraz precyzyjnie wskazującym zakres wzoru pouczenia zatrzymanego. 

art. 263 § 8 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 263 § 8 k.p.k. polega na uzupełnieniu zakresu pouczeń oskarżonego w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania o prawie i terminie dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w wypadku niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania. Propozycja ta wynika z konieczności realizacji konstytucyjnych gwarancji ochrony wolności osobistej jednostki i odpowiedzialności państwa za bezpodstawne pozbawienie wolności, ale również stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków osoby tymczasowo aresztowanej. Należało, podobnie jak przy nowelizowanym art. 244 § 2 k.p.k., rozszerzyć zakres pouczenia dla osoby, wobec której zastosowano tymczasowe aresztowanie, również o pouczenie o prawie i terminie dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w razie niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania.

art. 300 § 1, § 2 i § 3 k.p.k.
Zaproponowane zmiany w zakresie art. 300 k.p.k. wynikają przede wszystkim z potrzeby dostosowania tego przepisu do głównej idei zawartej w projekcie, jaką jest wprowadzenie ustandaryzowanych wzorów pouczeń na etapie rozpoznawczym postępowania karnego. Konsekwentnie zatem, zasadnym było wyeliminowanie z zakresu pouczeń – tych praw i obowiązków podejrzanego i pokrzywdzonego, które nie aktualizują się na etapie postępowania przygotowawczego, a dopiero w postępowaniu sądowym. Część zmian jest natomiast wynikiem pogłębionej analizy efektywności tego przepisu, którego wielokrotne nowelizacje i przyjęta technika legislacyjna stosowania odesłań do pełnych jednostek redakcyjnych przepisów Kodeksu postępowania karnego doprowadziły do znacznego poszerzenia jego zakresu, co ostatecznie uczyniło wzory pouczeń rozbudowanymi, a przez to trudniejszymi w percepcji. 
W zakresie art. 300 § 1 k.p.k., zarówno w pouczeniu ogólnym, jak również w pouczeniu dla podejrzanego małoletniego, wyeliminowano obowiązek ich pouczenia o treści 338a k.p.k., art. 338b k.p.k., art. 360 k.p.k., art. 361 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. i art. 387 k.p.k., które odnoszą się do kwestii: wyznaczenia obrońcy, jawności rozprawy, prawa do udziału w rozprawie oraz złożenia i rozpoznania wniosku o wydanie wyroku skazującego po skierowaniu aktu oskarżenia do sądu, a zatem kwestii powiązanych ściśle z postępowaniem sądowym. Został również ograniczony zakres pouczenia co do dostępu do akt postępowania karnego przez odesłanie tylko do tych przepisów, które regulują dostęp do akt sprawy w postępowaniu przygotowawczym (art. 156 § 5 i 5a k.p.k.). Wreszcie z ogólnego pouczenia dla podejrzanych dorosłych wyeliminowano ten zakres, który dotyczy wyłącznie podejrzanych, którzy nie ukończyli 18 lat, i który stanowi realizację dyrektywy dot. dzieci podejrzanych. Obejmuje to przede wszystkim prawo do poinformowania podejrzanego, który nie ukończył 18 lat, o obowiązkach organów prowadzących postępowanie karne, obejmujących realizację jego praw, które wynikają z art. 202 k.p.k. i art. 215 k.p.k. (obowiązki organów w zakresie prawa do badania lekarskiego małoletniego podejrzanego) oraz art. 214 k.p.k. (obowiązki organów w zakresie prawa do indywidualnej oceny małoletniego podejrzanego). Podobnie z zakresu pouczenia ogólnego wyeliminowano obowiązek informowania o treści art. 257 § 1 i 2 k.p.k. i art. 259 k.p.k., gdyż informacje te dotyczą zasad stosowania środków zapobiegawczych, co do których informacje należy przedstawić małoletniemu podejrzanemu zgodnie z art. 10 i art. 11 dyrektywy dot. dzieci podejrzanych. W aktualnie proponowanym brzmieniu przepisu wskazano również obowiązek pouczania podejrzanych o warunkach przeprowadzania czynności procesowych w sytuacji, w której czynności śledztwa nie będzie można powtórzyć na rozprawie, i o prawie do złożenia wniosku do sądu o przesłuchanie świadka wówczas, gdy zachodzi niebezpieczeństwo, że nie będzie go można przesłuchać na rozprawie. Z perspektywy prawidłowej realizacji praw podejrzanego niezbędne wydaje się również wyraźne wskazanie odesłania do art. 117 § 2 i 2a k.p.k., dotyczących konsekwencji niestawiennictwa podczas czynności procesowych oraz sposobu usprawiedliwiania niestawiennictwa w przypadku choroby, czego brak w aktualnym brzmieniu przepisu, a także uzupełnienie zakresu pouczeń o art. 23a § 4 k.p.k. i art. 72 § 2 k.p.k.
Zmiany w zakresie pouczenia pokrzywdzonego (art. 300 § 2 k.p.k.) dotyczą ograniczenia pouczenia co do dostępu do akt postępowania karnego przez odesłanie tylko do przepisu, który reguluje dostęp do akt sprawy w postępowaniu przygotowawczym (art. 156 § 5 k.p.k.). Uzupełniono natomiast art. 300 § 2 k.p.k. o pouczenie pokrzywdzonego także o możliwości zadośćuczynienia za doznaną krzywdę przez oskarżonego, co wydaje się niezbędne w świetle brzmienia art. 46 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z późn. zm.), dalej „k.k.”. Podobnie uzupełniono pouczenie pokrzywdzonego o przysługującym mu prawie do złożenia wniosku o orzeczenie zakazu przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, kontaktowania się z określonymi osobami, zbliżania się do określonych osób lub opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu, jak również nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, w razie skazania za przestępstwo przeciwko wolności seksualnej lub obyczajności (art. 49a § 2 k.p.k. w zw. z art. 41a § 1a k.k.). Zostało również wyeliminowane pominięcie w treści przepisu art. 300 § 2 k.p.k. odesłania do przepisów art. 117 § 2 i 2a k.p.k. oraz art. 192 § 1 k.p.k. Tego rodzaju rozwiązanie pozwoli na prawidłowe informowanie pokrzywdzonego o warunkach przeprowadzania czynności z jego udziałem, konsekwencjach niestawiennictwa podczas czynności procesowych i zasadach usprawiedliwiania nieobecności podczas takich czynności z powodu choroby. Z perspektywy prawidłowej realizacji praw pokrzywdzonego niezbędne wydaje się również uzupełnienie zakresu pouczeń o art. 23a § 4 k.p.k. Pokrzywdzony zostanie również poinformowany o braku możliwości sprzeciwienia się oględzinom i badaniom niepołączonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacją w zakładzie leczniczym, w sytuacji gdy karalność czynu zależy od stanu zdrowia pokrzywdzonego.
Zmiany w zakresie pouczenia świadka (art. 300 § 3 k.p.k.) są najdalej idące. Zrezygnowano bowiem z odesłań do pełnych jednostek redakcyjnych przepisów Kodeksu postępowania karnego, wskazano natomiast precyzyjnie te przepisy, które faktycznie obejmują prawa i obowiązki świadka lub stanowią informacje istotne z perspektywy udziału świadka w postępowaniu karnym. Tego rodzaju zabieg pozwoli na rzeczywistą, ale również skondensowaną informację o prawach i obowiązkach świadka, bez konieczności informowania go o treści określonych przepisów. Przykładem niech będzie wyeliminowanie w projekcie obowiązku informowania świadków o treści art. 185a–185c k.p.k. i art. 185e k.p.k. Pouczenie o treści tych przepisów otrzymywał każdy świadek (niekoniecznie przesłuchiwany w tym trybie), chociaż odnoszą się jedynie do szczególnego sposobu przesłuchania osoby i nie dotyczą faktycznych praw świadka, których realizacji mógłby się domagać, lub jego obowiązków, co do których mógłby być zobowiązany do ich wykonania. Jednocześnie zgodnie z art. 185f § 2 k.p.k. tego rodzaju pouczenie dublowane było przez realizację obowiązku informowania osób przesłuchiwanych w trybie art. 185a–185c k.p.k. i art. 185e k.p.k. o przebiegu, sposobie i warunkach przesłuchania. Za zbędne uznano także pouczenie świadka o treści art. 184 § 5 k.p.k., albowiem świadek o prawie i terminie zaskarżenia postanowienia w sprawie zachowania w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka zostanie pouczony wraz doręczeniem odpisu postanowienia. Zgodnie z propozycją zawartą w projekcie świadek otrzyma zatem pouczenie o uprawnieniach i obowiązkach oraz informacje niezbędne do realizacji tych uprawnień i obowiązków, które wynikają z art. 117 § 2a k.p.k. (zasady usprawiedliwiania niestawiennictwa przez świadka), art. 148a § 1 k.p.k. (prawo do anonimizacji danych osobowych), art. 177 § 1, 1a i 2 k.p.k. (obowiązek stawiennictwa oraz możliwości przesłuchania przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku lub w miejscu pobytu świadka), art. 179 § 1 k.p.k. i art. 180 § 1–4 (zasady przesłuchania osób, na które rozciąga się obowiązek ochrony tajemnic państwowych, zawodowych lub związanych wykonywaniem funkcji), art. 182 k.p.k. i art. 183 § 1 k.p.k. (prawo do odmowy składania zeznań lub udzielania odpowiedzi na pytania), art. 184 § 1 i 7 k.p.k. (możliwość uzyskania statusu świadka anonimowego), art. 185 k.p.k. (prawo do złożenia wniosku o zwolnienie z zeznania lub odpowiedzi na pytania), art. 186 k.p.k. (skutki i termin odmowy składana zeznań), art. 192 § 2–4 k.p.k. i art. 192a § 1 i 2 k.p.k. (obowiązki świadka w zakresie udziału w innych czynnościach dowodowych np. badaniach), art. 285 § 1 i 2 k.p.k., art. 286 k.p.k. i art. 287 § 1 i 2 k.p.k. (kary porządkowe). Nadto uzupełniono zakres pouczenia świadka o informacje o: prawie do korzystania z pomocy pełnomocnika, w tym do złożenia wniosku o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu w okolicznościach wskazanych w art. 78 k.p.k., możliwości zwrotu kosztów poniesionych w związku z udziałem w postępowaniu, pomocy przewidzianej w art. 43 § 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911, z późn. zm.), dalej „k.k.w.”, i możliwości przesłuchania przez konsula (art. 26 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. – Prawo konsularne, Dz. U. z 2026 r. poz. 711). W projektowanym przepisie określono także sposób potwierdzenia otrzymania pouczenia przez świadka, analogicznie jak w przypadku podejrzanego i pokrzywdzonego. 

art. 300 § 4 k.p.k.
	Projektowana zmiana art. 300 § 4 k.p.k., określającego upoważnienie ustawowe, polega na nadaniu mu nowego brzmienia redakcyjnego celem uczynienia przepisu upoważniającego do wydania rozporządzeń bardziej czytelnym oraz precyzyjnie wskazującym podstawę prawną do wydania poszczególnych rozporządzeń.
	Dodatkowo upoważnienie ustawowe do określenia wzoru pisemnego pouczenia podejrzanego (art. 300 § 4 pkt 1 lit. a k.p.k.) uzupełniono o pouczenie, o którym mowa w art. 517c § 2 i 2a k.p.k., związane z postępowaniem przyspieszonym. 

art. 338 § 1a, § 7 i § 8 k.p.k. 
	Projektowana zmiana art. 338 § 1a k.p.k., określającego uzupełniający zakres pouczeń oskarżonego w związku z doręczeniem aktu oskarżenia, polega na nadaniu mu nowego brzmienia redakcyjnego przez odstąpienie od sfomułowania pouczenia o treści wskazanych przepisów na rzecz pouczenia o uprawnieniach i obowiązkach oraz przekazywanych informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 338 § 1a k.p.k. oddaje pełny i czytelniejszy zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia oskarżonego w związku z doręczeniem aktu oskarżenia. 
	Ponadto proponuje się uzupełnienie art. 338 § 1a k.p.k. o pouczenie oskarżonego o prawie do korzystania z pomocy obrońcy, w tym do wystąpienia o obrońcę z urzędu w wypadku określonym w art. 78 k.p.k. i art. 78a k.p.k., oraz o kwestiach związanych z postępowaniem mediacyjnym (art. 23a § 1 i 4 k.p.k.), stawianiem się na wezwanie, informowaniem o miejscu zamieszkania lub pobytu i wskazywaniem danych umożliwiających kontaktowanie się z oskarżonym (art. 75 § 1 i 2 k.p.k., art. 138 k.p.k., art. 139 k.p.k.), dostępem do akt sprawy (art. 156 § 1, 2 i 3 k.p.k.), reprezentowaniem oskarżonego, który nie ukończył 18 lat lub jest ubezwłasnowolniony (art. 76 k.p.k.), oraz informacjami niejawnymi (art. 338 § 3 k.p.k.). Wprowadzony zakres pouczeń, wraz z pouczeniem dotyczącym art. 338a k.p.k., art. 338b k.p.k. i art. 349 § 8 zdanie trzecie k.p.k. oraz obciążenia kosztami procesu, stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
	W projektowanym art. 338 § 1a k.p.k. zrezygnowano z pouczenia dotyczącego art. 291 § 3 k.p.k., jako pouczenia zbędnego, mając również na uwadze brak odpowiedniego pouczenia o możliwości zabezpieczenia z urzędu pozostałych należności, o których mowa w art. 291 § 1 k.p.k., poza kosztami sądowymi. 
	Natomiast ujęte w obecnym brzmieniu art. 338 § 1a k.p.k. pouczenie dotyczące art. 341 § 1 k.p.k. proponuje się zamieścić w pouczeniu oskarżonego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie (projektowany art. 339 § 6 k.p.k.), pouczenie dotyczące art. 374 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k. i art. 422 k.p.k. jest ujęte w pouczeniu oskarżonego w związku z wezwaniem na rozprawę albo zawiadomieniem o terminie rozprawy (art. 353 § 4 k.p.k.), a odpowiednie pouczenie dotyczące art. 374 k.p.k., art. 377 k.p.k. i art. 422 k.p.k. proponuje się zamieścić także w pouczeniu oskarżonego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie (projektowany art. 339 § 6 k.p.k.) – co uwzględnia adekwatność pouczeń na danym etapie postępowania sądowego. 
Projektowany art. 338 § 7 k.p.k. stanowi realizację art. 5 ust. 1 dyrektywy dot. dzieci podejrzanych i ma na celu, podobnie jak na etapie postępowania przygotowawczego, zapewnienie możliwie jak najszybszego udzielenia podmiotowi odpowiedzialności rodzicielskiej informacji, które dziecko oskarżony ma prawo otrzymać na mocy art. 4 tej dyrektywy. 
	W projektowanym art. 338 § 8 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w art. 338 § 1, 1a i 2 k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy obrońcy, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych oskarżonemu przy doręczaniu aktu oskarżenia, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących mu w postępowaniu karnym. 

art. 339 § 5 k.p.k. 
	Projektowana zmiana art. 339 § 5 k.p.k., polegająca na skreśleniu zdania trzeciego, jest związana z projektowanym dodaniem nowego art. 339 § 7 k.p.k., w którym określono kompleksowe pouczenie pokrzywdzonego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie. 

art. 339 § 6 i § 8 pkt 1 k.p.k.
	W projektowanym art. 339 § 6 k.p.k. proponuje się kompleksowe uregulowanie zakresu pouczeń oskarżonego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie, w tym z uwzględnieniem szczególnych regulacji związanych z posiedzeniem w przedmiocie warunkowego umorzenia postępowania (art. 341 k.p.k.), posiedzeniem w przedmiocie wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazującego (art. 343 k.p.k.), posiedzeniem w przedmiocie wniosku oskarżonego o wydanie wyroku skazującego złożonego przed doręczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 343a k.p.k.) oraz posiedzeniem w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i o zastosowanie środków zabezpieczających (art. 354 pkt 2 k.p.k.).
Projektowany art. 339 § 6 k.p.k. zakłada określenie pouczenia oskarżonego o uprawnieniach i obowiązkach oraz przekazywanych informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 339 § 6 k.p.k. oddaje pełny i czytelny zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia oskarżonego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie.
W projektowanym art. 339 § 6 k.p.k. proponuje się zamieścić pouczenie oskarżonego o prawie do korzystania z pomocy obrońcy, w tym do wystąpienia o obrońcę z urzędu w wypadku określonym w art. 78 k.p.k. i art. 78a k.p.k., oraz o kwestiach związanych z postępowaniem mediacyjnym (art. 23a § 1 i 4 k.p.k.), korzystaniem z pomocy tłumacza (art. 72 § 1 i 2 k.p.k.), stawianiem się na wezwanie, informowaniem o miejscu zamieszkania lub pobytu i wskazywaniem danych umożliwiających kontaktowanie się z oskarżonym (art. 75 § 1 i 2 k.p.k., art. 138 k.p.k., art. 139 k.p.k.), reprezentowaniem oskarżonego, który nie ukończył 18 lat lub jest ubezwłasnowolniony (art. 76 k.p.k.), obecnością określonej osoby podczas posiedzenia z udziałem oskarżonego, który nie ukończył 18 lat (art. 76a k.p.k.), udziałem w posiedzeniu (art. 96 k.p.k., art. 339 § 5 k.p.k., art. 341 § 1 k.p.k., art. 343 § 5 k.p.k., art. 343a § 1 k.p.k.), dostępem do akt sprawy (art. 156 § 1, 2 i 3 k.p.k.), usprawiedliwianiem niestawiennictwa i skutkami niestawiennictwa (art. 117 § 2, 2a i 3a k.p.k.), złożeniem żądania o wyznaczenie obrońcy z urzędu (art. 338b k.p.k.), wyłączeniem jawności posiedzenia (art. 360 k.p.k. i art. 361 k.p.k. w zw. z art. 95b § 3 k.p.k.), zdalnym udziałem w posiedzeniu (art. 374 § 4, 7 i 9 k.p.k. w zw. z art. 96a k.p.k.), przeprowadzeniem posiedzenia bez udziału oskarżonego (art. 377 § 1 i 3 k.p.k.), wnioskiem o uzasadnienie wyroku (art. 422 § 1 i 2 k.p.k.), podstawą apelacji w przypadku porozumień procesowych (art. 447 § 5 k.p.k.), obciążeniem kosztami procesu, prawem dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w wypadku niesłusznego skazania lub zastosowania środków zabezpieczających oraz o szczególnych kwestiach związanych z warunkowym umorzeniem postępowania (art. 341 § 2 i 3 k.p.k.), wnioskiem prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazującego (art. 343 § 2, 3 i 7 k.p.k.), wnioskiem oskarżonego o wydanie wyroku skazującego złożonym przed doręczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 343a § 2 k.p.k.) oraz wnioskiem prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i o zastosowanie środków zabezpieczających (art. 353 § 3 k.p.k. w zw. z art. 354 k.p.k.). Wprowadzony zakres pouczeń stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
Projektowany art. 339 § 6 k.p.k. w zdaniu drugim stanowi realizację art. 5 ust. 1 dyrektywy dot. dzieci podejrzanych i ma na celu, podobnie jak na etapie postępowania przygotowawczego, zapewnienie możliwie jak najszybszego udzielenia podmiotowi odpowiedzialności rodzicielskiej informacji, które dziecko oskarżony ma prawo otrzymać na mocy art. 4 tej dyrektywy. 
W projektowanym art. 339 § 8 pkt 1 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w projektowanym art. 339 § 6 k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy obrońcy, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych oskarżonemu w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących mu w postępowaniu karnym. 

art. 339 § 7 i § 8 pkt 2 k.p.k.
W projektowanym art. 339 § 7 k.p.k. proponuje się kompleksowe uregulowanie zakresu pouczeń pokrzywdzonego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie, w tym z uwzględnieniem szczególnych regulacji związanych z posiedzeniem w przedmiocie warunkowego umorzenia postępowania (art. 341 k.p.k.), posiedzeniem w przedmiocie wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazującego (art. 343 k.p.k.), posiedzeniem w przedmiocie wniosku oskarżonego o wydanie wyroku skazującego złożonego przed doręczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 343a k.p.k.) oraz posiedzeniem w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i o zastosowanie środków zabezpieczających (art. 354 pkt 2 k.p.k.). 
Projektowany art. 339 § 7 k.p.k. zakłada określenie pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowiązkach oraz przekazywanych informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 339 § 7 k.p.k. oddaje pełny i czytelny zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia pokrzywdzonego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie.
W projektowanym art. 339 § 7 k.p.k. proponuje się zamieścić pouczenie pokrzywdzonego o możliwości zakończenia postępowania bez przeprowadzenia rozprawy, o prawie do korzystania z pomocy pełnomocnika, w tym do złożenia wniosku o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu w okolicznościach wskazanych w art. 78 k.p.k., oraz o kwestiach związanych z postępowaniem mediacyjnym (art. 23a § 1 i 4 k.p.k.), złożeniem wniosku o orzeczenie zakazu przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, kontaktowania się z określonymi osobami, zbliżania się do określonych osób lub opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu, jak również nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, w razie skazania za przestępstwo przeciwko wolności seksualnej lub obyczajności (art. 49a § 2 k.p.k. w zw. z art. 41a § 1a k.k.), działaniem w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 53 k.p.k., art. 54 § 1 k.p.k.), usprawiedliwianiem niestawiennictwa i skutkami niestawiennictwa (art. 117 § 2, 2a i 3a k.p.k.), informowaniem o miejscu zamieszkania lub pobytu i wskazywaniem danych umożliwiających kontaktowanie się z pokrzywdzonym (art. 138 k.p.k., art. 139 k.p.k.), anonimizacją danych osobowych (art. 148a § 1 k.p.k.), dostępem do akt sprawy (art. 156 § 1, 2 i 3 k.p.k.), korzystaniem z pomocy tłumacza (art. 204 k.p.k.), informacjami o zarzutach oskarżenia (art. 337a k.p.k.), udziałem w posiedzeniu (art. 339 § 5 k.p.k., art. 341 § 1 k.p.k., art. 343 § 5 k.p.k., art. 343a § 1 k.p.k., art. 354 pkt 2 k.p.k.), wyznaczaniem terminów rozpraw na posiedzeniu wstępnym (art. 349 § 8 zdanie trzecie k.p.k.), zdalnym udziałem w posiedzeniu (art. 374 § 4, 7 i 9 k.p.k. w zw. z art. 96a k.p.k.), podstawą apelacji w przypadku porozumień procesowych (art. 447 § 5 k.p.k.), zwrotem kosztów poniesionych w związku z udziałem w postępowaniu, naprawieniem szkody lub zadośćuczynieniem za doznaną krzywdę przez oskarżonego, uzyskaniem kompensaty państwowej, dostępem do pomocy prawnej, dostępnymi środkami ochrony i pomocy, o których mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21, z późn. zm.), pomocą przewidzianą w art. 43 § 8 k.k.w., możliwością wydania europejskiego nakazu ochrony, organizacjami wsparcia pokrzywdzonych oraz o szczególnych kwestiach związanych z warunkowym umorzeniem postępowania (art. 341 § 3 k.p.k., art. 444 § 1 k.p.k.), wnioskiem prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazującego (art. 343 § 2, 3 i 7 k.p.k.), wnioskiem oskarżonego o wydanie wyroku skazującego złożonym przed doręczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 343a § 2 k.p.k.) oraz wnioskiem prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i o zastosowanie środków zabezpieczających (art. 354 pkt 1 k.p.k.). Wprowadzony zakres pouczeń stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
W projektowanym art. 339 § 8 pkt 2 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w projektowanym art. 339 § 7 k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy pełnomocnika, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych pokrzywdzonemu w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących mu w postępowaniu karnym. 

art. 343 § 5 k.p.k. 
	Projektowana zmiana art. 343 § 5 k.p.k., polegająca na skreśleniu zdania drugiego, jest związana z projektowanym dodaniem nowego art. 339 § 7 k.p.k., w którym określono kompleksowe pouczenie pokrzywdzonego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia albo wezwaniem na posiedzenie. 

art. 353 § 4, § 6 i § 7 pkt 1 k.p.k. 
	Projektowana zmiana art. 353 § 4 k.p.k., określającego zakres pouczeń oskarżonego w związku z wezwaniem na rozprawę albo zawiadomieniem o terminie rozprawy, polega na nadaniu mu nowego brzmienia redakcyjnego przez odstąpienie od sfomułowania pouczenia o treści wskazanych przepisów na rzecz pouczenia o uprawnieniach i obowiązkach oraz przekazywanych informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 353 § 4 k.p.k. oddaje pełny i czytelniejszy zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia oskarżonego w związku z wezwaniem na rozprawę albo zawiadomieniem o terminie rozprawy. 
	Ponadto proponuje się uzupełnienie art. 353 § 4 k.p.k. o pouczenie oskarżonego o kwestiach związanych z możliwością odroczenia rozprawy w razie niezachowania terminu pomiędzy doręczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy a terminem rozprawy (art. 353 § 1 i 2 k.p.k.), korzystaniem z pomocy tłumacza (art. 72 § 1 i 2 k.p.k.), obecnością określonej osoby podczas rozprawy z udziałem oskarżonego, który nie ukończył 18 lat (art. 76a k.p.k.), usprawiedliwianiem niestawiennictwa i skutkami niestawiennictwa (art. 117 § 2, 2a i 3a k.p.k.), składaniem wyjaśnień (art. 175 k.p.k.), wyłączeniem jawności rozprawy (art. 360 k.p.k., art. 361 k.p.k.), nieusprawiedliwionym niestawiennictwem (art. 382 k.p.k.), złożeniem wniosku o wydanie wyroku skazującego (art. 387 k.p.k.) oraz prawem dochodzenia odszkodowania i zadośćuczynienia w wypadku niesłusznego skazania lub zastosowania środków zabezpieczających. Wprowadzony zakres pouczeń, wraz z pouczeniem dotyczącym art. 100 § 3 k.p.k., art. 374 § 1–2, 4, 7 i 9 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 § 1 i 3 k.p.k., art. 378a k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k., art. 422 § 1, 2 i 2a k.p.k. i art. 447 § 5 k.p.k., stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
Projektowany art. 353 § 6 k.p.k. stanowi realizację art. 5 ust. 1 dyrektywy dot. dzieci podejrzanych i ma na celu, podobnie jak na etapie postępowania przygotowawczego, zapewnienie możliwie jak najszybszego udzielenia podmiotowi odpowiedzialności rodzicielskiej informacji, które dziecko oskarżony ma prawo otrzymać na mocy art. 4 tej dyrektywy. 
W projektowanym art. 353 § 7 pkt 1 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w art. 353 § 3, 4 i 4a k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy obrońcy, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych oskarżonemu w związku z wezwaniem na rozprawę albo zawiadomieniem o terminie rozprawy, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących mu w postępowaniu karnym. 

art. 353 § 4b i § 7 pkt 2 k.p.k.
W projektowanym art. 353 § 4b k.p.k. proponuje się kompleksowe uregulowanie zakresu pouczeń pokrzywdzonego w związku z zawiadomieniem o terminie rozprawy. 
Projektowany art. 353 § 4b k.p.k. zakłada określenie pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowiązkach oraz przekazywanych informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 353 § 4b k.p.k. oddaje pełny i czytelny zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia pokrzywdzonego w związku z zawiadomieniem o terminie rozprawy.
W projektowanym art. 353 § 4b k.p.k. proponuje się zamieścić pouczenie pokrzywdzonego o prawie do korzystania z pomocy pełnomocnika, w tym do złożenia wniosku o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu w okolicznościach wskazanych w art. 78, oraz o kwestiach związanych z postępowaniem mediacyjnym (art. 23a § 1 i 4 k.p.k.), złożeniem wniosku o orzeczenie zakazu przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, kontaktowania się z określonymi osobami, zbliżania się do określonych osób lub opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu, jak również nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, w razie skazania za przestępstwo przeciwko wolności seksualnej lub obyczajności (art. 49a § 2 k.p.k. w zw. z art. 41a § 1a k.k.), działaniem w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 53 k.p.k., art. 54 § 1 k.p.k.), usprawiedliwianiem niestawiennictwa i skutkami niestawiennictwa (art. 117 § 2, 2a i 3a k.p.k.), informowaniem o miejscu zamieszkania lub pobytu i wskazywaniem danych umożliwiających kontaktowanie się z pokrzywdzonym (art. 138 k.p.k., art. 139 k.p.k.), anonimizacją danych osobowych (art. 148a § 1 k.p.k.), dostępem do akt sprawy (art. 156 § 1, 2 i 3 k.p.k.), korzystaniem z pomocy tłumacza (art. 204 k.p.k.), informacjami o zarzutach oskarżenia (art. 337a k.p.k.), udziałem w rozprawie (art. 350 § 4 k.p.k.), zdalnym udziałem w rozprawie (art. 374 § 4 i 9 k.p.k.), złożonym przez oskarżonego wnioskiem o wydanie wyroku skazującego (art. 387 k.p.k.), przerwą w rozprawie (art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k.), podstawą apelacji w przypadku porozumień procesowych (art. 447 § 5 k.p.k.), zwrotem kosztów poniesionych w związku z udziałem w postępowaniu, naprawieniem szkody lub zadośćuczynieniem za doznaną krzywdę przez oskarżonego, uzyskaniem kompensaty państwowej, dostępem do pomocy prawnej, dostępnymi środkami ochrony i pomocy, o których mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka, pomocą przewidzianą w art. 43 § 8 k.k.w., możliwością wydania europejskiego nakazu ochrony oraz organizacjami wsparcia pokrzywdzonych. Wprowadzony zakres pouczeń stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
W projektowanym art. 353 § 7 pkt 2 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w projektowanym art. 353 § 4b k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy pełnomocnika, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych pokrzywdzonemu w związku z zawiadomieniem o terminie rozprawy, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących mu w postępowaniu karnym. 

art. 353 § 4c i § 7 pkt 3 k.p.k.
W projektowanym art. 353 § 4c k.p.k. proponuje się kompleksowe uregulowanie zakresu pouczeń świadka w związku z wezwaniem na rozprawę.
Projektowany art. 353 § 4c k.p.k. zakłada określenie pouczenia świadka o uprawnieniach i obowiązkach oraz przekazywanych informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 353 § 4c k.p.k. oddaje pełny i czytelny zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia świadka w związku z wezwaniem na rozprawę. 
W projektowanym art. 353 § 4c k.p.k. proponuje się zamieścić pouczenie świadka o kwestiach związanych z korzystaniem z pomocy pełnomocnika (art. 87 § 2 i 3 k.p.k., art. 88 § 1 k.p.k.), usprawiedliwianiem niestawiennictwa (art. 117 § 2a k.p.k.), danymi świadka (art. 148a § 1 k.p.k., art. 184 § 1 i 7 k.p.k.), obowiązkiem stawienia się i złożenia zeznań (art. 177 § 1 k.p.k.), miejscem i sposobem przesłuchania (art. 177 § 1a i 2 k.p.k., art. 183 § 2 k.p.k., art. 390 § 2–4 k.p.k., art. 26 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. – Prawo konsularne), zakazami dowodowymi (art. 178 k.p.k., art. 178a k.p.k., art. 191 § 1b k.p.k.), przesłuchaniem w zakresie informacji objętych tajemnicą (art. 179 § 1 k.p.k., art. 180 § 1–4 k.p.k.), prawem do odmowy zeznań (art. 182 k.p.k., art. 186 k.p.k.), prawem do odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 183 § 1 k.p.k.), zwolnieniem od złożenia zeznań lub odpowiedzi na pytania (art. 185 k.p.k., art. 186 k.p.k.), oględzinami, badaniami i przesłuchaniem z udziałem biegłego (art. 192 § 2–4 k.p.k., art. 192a § 1 i 2 k.p.k.), konsekwencjami nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na wezwanie i uchylaniem się od złożenia zeznań (art. 285 § 1 i 2 k.p.k., art. 286 k.p.k., art. 287 § 1 i 2 k.p.k.), zwrotem kosztów związanych z udziałem w postępowaniu (art. 618a–618e k.p.k., art. 618k k.p.k.), dostępnymi środkami ochrony i pomocy, o których mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka, oraz pomocą przewidzianą w art. 43 § 8 k.k.w. Wprowadzony zakres pouczeń stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
W projektowanym art. 353 § 7 pkt 3 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w projektowanym art. 353 § 4c k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy pełnomocnika, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych świadkowi w związku z wezwaniem na rozprawę, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących mu w postępowaniu karnym. 

art. 489 § 3 i § 5 pkt 1 k.p.k.
W projektowanym art. 489 § 3 k.p.k. proponuje się kompleksowe uregulowanie zakresu pouczeń oskarżyciela prywatnego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia pojednawczego. 
Projektowany art. 489 § 3 k.p.k. zakłada określenie pouczenia oskarżyciela prywatnego o uprawnieniach i obowiązkach oraz przekazywanych informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 489 § 3 k.p.k. oddaje pełny i czytelny zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia oskarżyciela prywatnego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia pojednawczego.
W projektowanym art. 489 § 3 k.p.k. proponuje się zamieścić pouczenie oskarżyciela prywatnego o kwestiach związanych z usprawiedliwianiem niestawiennictwa i skutkami niestawiennictwa (art. 117 § 2, 2a i 3a k.p.k.), informowaniem o miejscu zamieszkania lub pobytu i wskazywaniem danych umożliwiających kontaktowanie się z oskarżycielem prywatnym (art. 138 k.p.k., art. 139 k.p.k.), dostępem do akt sprawy (art. 156 § 1, 2 i 3 k.p.k.), korzystaniem z pomocy tłumacza (art. 204 k.p.k.), zdalnym udziałem w rozprawie (art. 374 § 4 i 9 k.p.k. w zw. art. 96a k.p.k.), postępowaniem mediacyjnym (art. 489 § 2 k.p.k.), konsekwencjami niestawiennictwa oskarżyciela prywatnego i jego pełnomocnika bez usprawiedliwienia (art. 491 § 1 k.p.k.), konsekwencjami pojednania się stron (art. 492 § 1 k.p.k.), także pojednania stron obejmującego inne sprawy z oskarżenia prywatnego toczące się pomiędzy tymi samymi stronami (art. 493 k.p.k.), zawarciem ugody równocześnie z pojednaniem się stron, której przedmiotem mogą być również roszczenia pozostające w związku z oskarżeniem (art. 494 § 1 k.p.k.), sposobem i trybem skierowania sprawy na rozprawę główną oraz zgłoszeniem wniosków dowodowych (art. 495 § 1 i 2 k.p.k.), konsekwencjami odstąpienia od oskarżenia przed prawomocnym zakończeniem postępowania, na co nie jest wymagana zgoda oskarżonego z oskarżenia prywatnego, jeśli oskarżyciel prywatny odstąpi od oskarżenia przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej (art. 496 § 1 i 2 k.p.k.) oraz kiedy następuje odstąpienie od oskarżenia (art. 496 § 3 k.p.k.), o tym, że oskarżony może aż do rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej wnieść przeciwko oskarżycielowi prywatnemu będącemu pokrzywdzonym wzajemny akt oskarżenia o ścigany z oskarżenia prywatnego czyn pozostający w związku z czynem mu zarzucanym, a sprawy wówczas będą rozpoznawane łącznie (art. 497 § 1 k.p.k.) oraz o prawie do korzystania z pomocy pełnomocnika, w tym do złożenia wniosku o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu w okolicznościach wskazanych w art. 78 k.p.k., jak również o możliwości zwrotu kosztów poniesionych w związku z udziałem w postępowaniu i naprawieniem szkody lub zadośćuczynieniem za doznaną krzywdę przez oskarżonego. Wprowadzony zakres pouczeń stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
W projektowanym art. 489 § 5 pkt 1 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w projektowanym art. 489 § 3 k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy pełnomocnika, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych oskarżycielowi prywatnemu w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia pojednawczego, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących mu w postępowaniu karnym. 

art. 489 § 4 i § 5 pkt 2 k.p.k. 
W projektowanym art. 489 § 4 k.p.k. proponuje się kompleksowe uregulowanie zakresu pouczeń oskarżonego z oskarżenia prywatnego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia pojednawczego. 
Projektowany art. 489 § 4 k.p.k. zakłada określenie pouczenia oskarżonego z oskarżenia prywatnego o uprawnieniach i obowiązkach oraz przekazywanych informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 489 § 4 k.p.k. oddaje pełny i czytelny zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia oskarżonego w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia pojednawczego. 
W projektowanym art. 489 § 4 k.p.k. proponuje się zamieścić pouczenie oskarżonego z oskarżenia prywatnego o prawie do korzystania z pomocy tłumacza (art. 72 § 1 i 2 k.p.k.), stawianiem się na wezwanie, informowaniem o miejscu zamieszkania lub pobytu i wskazywaniem danych umożliwiających kontaktowanie się z oskarżonym (art. 75 § 1 i 2 k.p.k., art. 138 k.p.k., art. 139 k.p.k.), reprezentowania oskarżonego, który nie ukończył 18 lat lub jest ubezwłasnowolniony (art. 76 k.p.k.), obecnością określonej osoby podczas posiedzenia z udziałem oskarżonego, który nie ukończył 18 lat (art. 76a k.p.k.), usprawiedliwianiem niestawiennictwa i skutkach niestawiennictwa (art. 117 § 2, 2a i 3a k.p.k.), dostępem do akt sprawy (art. 156 § 1, 2 i 3 k.p.k.), zdalnym udziałem w posiedzeniu (art. 374 § 4, 7 i 9 k.p.k. w zw. z art. 96a k.p.k.) oraz o kwestiach związanych z postępowaniem mediacyjnym (art. 489 § 2 k.p.k.), konsekwencjami niestawiennictwa oskarżyciela prywatnego i jego pełnomocnika bez usprawiedliwienia, jak i konsekwencjami nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarżonego (art. 491 k.p.k.), konsekwencjami pojednania się stron (art. 492 § 1 k.p.k.), także pojednania stron obejmującego inne sprawy z oskarżenia prywatnego toczące się pomiędzy tymi samymi stronami (art. 493 k.p.k.), zawarciem ugody równocześnie z pojednaniem się stron, której przedmiotem mogą być również roszczenia pozostające w związku z oskarżeniem (art. 494 § 1 k.p.k.), sposobem i trybem skierowania sprawy na rozprawę główną oraz zgłoszeniem wniosków dowodowych (art. 495 § 1 i 2 k.p.k.), konsekwencjami odstąpienia od oskarżenia przed prawomocnym zakończeniem postępowania, na co nie jest wymagana zgoda oskarżonego z oskarżenia prywatnego, jeśli oskarżyciel prywatny odstąpi od oskarżenia przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej (art. 496 § 1 i 2 k.p.k.), o tym, że oskarżony może aż do rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej wnieść przeciwko oskarżycielowi prywatnemu będącemu pokrzywdzonym wzajemny akt oskarżenia o ścigany z oskarżenia prywatnego czyn pozostający w związku z czynem mu zarzucanym, a sprawy wówczas będą rozpoznawane łącznie (art. 497 § 1 k.p.k.) oraz o prawie do korzystania z pomocy obrońcy, w tym do wystąpienia o obrońcę z urzędu w wypadku określonym w art. 78 k.p.k., jak również o tym, że w zależności od wyniku procesu oskarżony może być obciążony kosztami procesu, w tym wyznaczenia obrońcy urzędu. Wprowadzony zakres pouczeń stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
Projektowany art. 489 § 4 k.p.k. w zdaniu drugim stanowi realizację art. 5 ust. 1 dyrektywy dot. dzieci podejrzanych i ma na celu, podobnie jak na etapie postępowania przygotowawczego, zapewnienie możliwie jak najszybszego udzielenia podmiotowi odpowiedzialności rodzicielskiej informacji, które dziecko oskarżony ma prawo otrzymać na mocy art. 4 tej dyrektywy. 
W projektowanym art. 489 § 5 pkt 2 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w projektowanym art. 489 § 4 k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy obrońcy, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych oskarżonemu w związku z zawiadomieniem o terminie posiedzenia pojednawczego w sprawie z oskarżenia prywatnego, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących mu w postępowaniu karnym. 

art. 505 § 2 i § 4 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 505 § 2 k.p.k., określającego zakres pouczeń w związku z doręczeniem wyroku nakazowego, polega na nadaniu mu nowego brzmienia redakcyjnego, przy uwzględnieniu także ujednolicenia z brzmieniem pozostałych przepisów regulujących zakres pouczeń w postępowaniu sądowym. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 505 § 2 k.p.k. oddaje pełny i czytelniejszy zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia stron i pokrzywdzonego w związku z doręczeniem wyroku nakazowego. 
	Ponadto proponuje się uzupełnienie art. 505 § 2 k.p.k. o pouczenie stron i pokrzywdzonego o kwestiach związanych ze skutkami wniesienia sprzeciwu (art. 506 § 3 k.p.k.), wymogami formalnymi sprzeciwu (art. 119 k.p.k.), zasadami obliczania terminu (art. 123 § 1 i 3 k.p.k., art. 124 k.p.k.), warunkami przywrócenia terminu (art. 126 § 1 k.p.k.), wniesieniem sprzeciwu po terminie lub przez osobę nieuprawnioną (art. 506 § 2 k.p.k.), cofnięciem sprzeciwu (art. 506 § 5 k.p.k., art. 507 k.p.k.) i rozpoznaniem sprawy po wniesieniu sprzeciwu (art. 505 § 6 k.p.k.). Wprowadzony zakres pouczeń, wraz z pouczeniem dotyczącym prawa, terminu i sposobu wniesienia sprzeciwu, skutków jego niewniesienia oraz oświadczenia pokrzywdzonego o działaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego, stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
W projektowanym art. 505 § 4 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w art. 505 § 2 k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy obrońcy lub pełnomocnika, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych stronom i pokrzywdzonemu w związku z doręczeniem wyroku nakazowego, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących im w postępowaniu karnym. 

art. 517c § 2 k.p.k.
	Projektowana zmiana art. 517c § 2 k.p.k., polegająca na uzupełnieniu zakresu pouczenia podejrzanego w przypadku postępowania przyspieszonego o treść art. 517h § 1 k.p.k. (termin i sposób złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku), ma na celu uwzględnienie w treści pouczenia podejrzanego istotnych odmienności w tym zakresie związanych z postępowaniem przyspieszonym. 

art. 573 § 4 i § 5 k.p.k.
W projektowanym art. 573 § 4 k.p.k. proponuje się kompleksowe uregulowanie zakresu pouczeń skazanego w związku z wezwaniem na rozprawę albo zawiadomieniem o terminie rozprawy w sprawie wydania wyroku łącznego. 
Projektowany art. 573 § 4 k.p.k. zakłada określenie pouczenia skazanego o uprawnieniach i obowiązkach oraz przekazywanych informacjach niezbędnych do realizacji tych uprawnień i obowiązków wynikających ze wskazanych przepisów. Proponowane w tym zakresie brzmienie projektowanego art. 573 § 4 k.p.k. oddaje pełny i czytelny zakres pouczeń oraz daje podstawę do prawidłowego zrealizowania obowiązku informacyjnego, również w zakresie określenia ustandaryzowanego wzoru pouczenia skazanego w związku z wezwaniem na rozprawę albo zawiadomieniem o terminie rozprawy w przedmiocie wydania wyroku łącznego. 
W projektowanym art. 573 § 4 k.p.k. proponuje się zamieścić pouczenie skazanego o prawie do korzystania z pomocy obrońcy, w tym do wystąpienia o obrońcę z urzędu w wypadku określonym w art. 78 k.p.k. oraz o kwestiach związanych z udziałem w rozprawie (art. 573 § 2 k.p.k.), korzystaniem z pomocy tłumacza (art. 72 § 1 i 2 k.p.k.), reprezentowaniem skazanego, który nie ukończył 18 lat lub jest ubezwłasnowolniony (art. 76 k.p.k.), obecnością określonej osoby podczas rozprawy z udziałem skazanego, który nie ukończył 18 lat (art. 76a k.p.k.), usprawiedliwianiem niestawiennictwa i skutkami niestawiennictwa (art. 117 § 2, 2a i 3a k.p.k.), informowaniem o miejscu zamieszkania lub pobytu i wskazywaniem danych umożliwiających kontaktowanie się ze skazanym (art. 138 k.p.k., art. 139 k.p.k.), dostępem do akt sprawy (art. 156 § 1, 2 i 3 k.p.k.), zdalnym udziałem w rozprawie (art. 374 § 4, 7 i 9 k.p.k.), przeprowadzeniem rozprawy pod nieobecność skazanego (art. 376 § 1 i 2 k.p.k.), przeprowadzeniem rozprawy bez udziału skazanego (art. 377 § 1 i 3 k.p.k.), nieusprawiedliwionym niestawiennictwem (art. 382 k.p.k.), przerwą w rozprawie (art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k.), ogłoszeniem wyroku (art. 419 § 1 k.p.k.) i wnioskiem o uzasadnienie wyroku (art. 422 § 1 i 2 k.p.k.). Wprowadzony zakres pouczeń stanowi realizację zasady informacji procesowej związanej z zasadą rzetelnego postępowania karnego i udzieleniem informacji wynikających z przepisów prawa i okoliczności sprawy adekwatnych do etapu procesu oraz realizacji uprawnień i obowiązków uczestników postępowania karnego. 
Projektowany art. 573 § 4 k.p.k. w zdaniu drugim stanowi realizację art. 5 ust. 1 dyrektywy dot. dzieci podejrzanych i ma na celu, podobnie jak na etapie postępowania przygotowawczego, zapewnienie możliwie jak najszybszego udzielenia podmiotowi odpowiedzialności rodzicielskiej informacji, które dziecko oskarżony ma prawo otrzymać na mocy art. 4 tej dyrektywy. 
W projektowanym art. 573 § 5 k.p.k. proponuje się wprowadzenie upoważnienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwości do określenia, w drodze rozporządzenia, wzoru pisemnego pouczenia, o którym mowa w projektowanym art. 573 § 4 k.p.k., mając na względzie konieczność zrozumienia pouczenia także przez osoby niekorzystające z pomocy obrońcy, osoby nieporadne ze względu na wiek lub stan zdrowia lub osoby, które nie ukończyły 18 lat. Nowy przepis ma na celu, zgodnie z założeniem projektu, ustandaryzowanie pouczeń udzielanych skazanemu w związku z wezwaniem na rozprawę lub zawiadomieniem o terminie rozprawy w przedmiocie wydania wyroku łącznego, a tym samym wzmocnienie realizacji praw przysługujących mu w postępowaniu karnym. 

art. 607l § 3a k.p.k.
Zmiany w zakresie pouczenia osoby, której dotyczy nakaz europejski, są koncepcyjne zbliżone do tych, które przewidziano w projekcie w zakresie art. 300 § 1 k.p.k. Wyeliminowano bowiem z ogólnego pouczenia ten zakres, który dotyczy wyłącznie podejrzanych, którzy nie ukończyli 18 lat, i który stanowi realizację dyrektywy dot. dzieci podejrzanych. Obejmuje to przede wszystkim prawo do poinformowania podejrzanego, który nie ukończył 18 lat, o obowiązkach organów prowadzących postępowanie karne, obejmujących realizację jego praw, które wynikają z art. 202 k.p.k. i art. 215 k.p.k. (obowiązki organów w zakresie prawa do badania lekarskiego małoletniego podejrzanego) oraz art. 214 k.p.k. (obowiązki organów w zakresie prawa do indywidualnej oceny małoletniego podejrzanego). 

Przepisy przejściowe i końcowe.

W art. 2 projektu wskazano, że projektowane przepisy procesowe stosuje się także do spraw wszczętych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy. Projekt nowelizacji, przyjmując jako zasadę stosowanie nowych regulacji także do spraw wszczętych przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej, powiela dotychczasowe, sprawdzone reguły intertemporalne, które nie były w orzecznictwie podważane. Jak wskazuje Sąd Najwyższy, „Podstawową formą rozwiązywania problemów intertemporalnych na gruncie prawa karnego procesowego jest przy tym reguła stosowania prawa nowego (lex nova), zwana regułą bezpośredniego stosowania ustawy nowej albo regułą „chwytania w locie” (zob. H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15 i 19). W uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 24 sierpnia 2016 r. (sygn. akt IV KZ 38/16), przyznano, że zasada tzw. „chwytania w locie” jest podstawową zasadą prawa intertemporalnego i wskazano, że jest ona stosowana w drodze analogiae legis wówczas, gdy ustawodawca wprowadzając zmiany w prawie nie zamieści przepisów przejściowych. 
Przepis art. 3 projektu stanowi, że czynności procesowe dokonane przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy są skuteczne, jeżeli dokonano ich z zachowaniem przepisów dotychczasowych. Respektowanie tej zasady jest powszechnie przyjęte przy dokonywaniu zmian przepisów procesowych ustaw karnych.
W art. 4 projektu uregulowano kwestie obowiązywania aktów wykonawczych wydanych na podstawie zmienianych projektem przepisów upoważniających przez wskazanie, że dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 244 § 5 k.p.k., art. 263 § 8 k.p.k., art. 300 § 4 k.p.k. i art. 607l § 4 k.p.k. tracą moc. 
Proponuje się, aby projektowana ustawa weszła w życie z dniem 1 stycznia 2027 r. Określone vacatio legis ma na celu zapewnienie podmiotom zobowiązanym do stosowania ustawy odpowiedniego czasu na zapoznanie się z nowymi przepisami oraz przygotowanie do ich stosowania, a ponadto uwzględnia konieczność wydania aktów wykonawczych na podstawie nowych oraz zmienionych delegacji ustawowych. 
[bookmark: _Hlk215739453]Nie ma możliwości zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwiązań środków, które umożliwiałyby osiągnięcie zamierzonego celu.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt nie zawiera przepisów technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
Projekt nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
[bookmark: _Hlk215739566]Projekt nie określa zasad podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej. 
[bookmark: _Hlk215739592]Projekt nie podlegał dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2026 r. poz. 404).
Zgodnie z § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów oraz stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny.
W celu spełnienia wymogów, o których mowa w § 42 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów, projekt został skierowany do koordynatora OSR.
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