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SAD NAJWYZSZY

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2026 r.

BSA11.021.61.2026

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

wodpowiedzi na pismo zdnia 21 sierpnia 2026r, znak: SPS-111.020.270.8.2026,
majac na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622), w Swietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty
tylko takich ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujg sady,
a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce
do wiadciwosci Sadu Najwyzszego, w zalgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o srodkach ochrony roslin.

Z powazaniem,

SSN Zbigniew Kapinski
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUN SEJZ

/(QLOB.ZBV; ...............
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% SAD NAJWYZSZY

Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2026 r.

BSA11.021.61.2026

Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy o srodkach ochrony roslin

I. Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy zdnia 8 marca 2013r.
o srodkach ochrony rosdlin (Dz. U.z 2026 r. poz. 624; dalej jako: ,ud.o.r”). Celem Projektu jest
zagwarantowanie rolnikom iinnym uzytkownikom profesjonalnym $rodkéw ochrony roslin, ze
w okresie dostosowawczym do nowego, unijnego obowigzku prowadzenia dokumentacji
w formacie elektronicznym reakcja parfistwa na uchybienia temu obowigzkowi nie przybierze postaci
represiji.

Il. Obowigzek dokumentacyjny, ktérego dotyczy Projekt, ma zrédio w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r. dotyczgcego
wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin, zobowigzujgcym uzytkownikéw profesjonalnych
do prowadzenia i przechowywania (co najmniej przez trzy lata) dokumentacji stosowanych srodkow
ochrony roslin. W wykananiu tego rozporzadzenia Komisja wydata rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2023/564 z dnia 10 marca 2023 r. w odniesieniu do tresci i formatu tej dokumentacji (Dz. Urz. UE
L 74 z213.03.2023, s. 4, z pbéin. zm,; dalej jako: ,rozporzadzenie 2023/564"). Jego art. 2 stanowi, ze
uzytkownicy profesjonalni ,prowadzg iprzechowujg dokumentacje elektronicznie w formacie
nadajagcym sie do odczytu maszynowego” ~ z odestaniem do definicji formatu nadajgcego sig
do odczytu maszynowego zawartej wart. 2 pkt 13 dyrektywy (UE) 2019/1024. Artykut 3
rozporzadzenia 2023/564 okresla terminy: akapit pierwszy nakazuje rejestrowanie kazdego
zastosowania $rodka bez zbednej zwioki; akapit drugi pozwala - jezeli dokumentacja jest pierwotnie
prowadzona winnej postaci - na jej przeniesienie do wymaganego formatu elektronicznego
nie pdzniej niz wterminie 30 dni od zastosowania $rodka; akapit trzeci zezwala panstwom
cztonkowskim, w odniesieniu do $rodkéw zastosowanych przed dniem 1 stycznia 2030r,,
na dopuszczenie diuzszych okreséw przenoszenia dokumentacji, pod warunkiem ze catosc
dokumentacji bedzie dostepna w wymaganym formacie elektronicznym przed dniem 31 stycznia
roku nastepujgcego po roku zastosowania srodkow.

Rozporzadzenie 2023/564 mialo by¢ stosowane od dnia 1 stycznia 2026r. (art. 5).
Nowelizacja dokonana rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/2203 (Dz. Urz. Uk
L 2025/2203 z3.11.2025) umozliwita panstwom cztonkowskim odsunigcie w czasie o rok,
tj. do dnia 1 stycznia 2027 r., wymogu elektroniczne] postaci dokumentacji. Wreszcie - co dia
dalszych rozwazani istotne - art. 72 rozporzadzenia nr 1107/2009 zobowigzuje paristwa
cztonkowskie do ustanowienia sankgji za naruszenia przepiséw rozporzadzenia (a przez to rowniez
rozporzadzeri wykonawczych wydanych na jego podstawie), ktére musza byc¢ ,skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce”.

W prawie polskim naruszenie omawianego obowigzku dokumentacyjnego jest stypizowane
jako wykroczenie. Zgodnie zart. 76 ust. 1 pkt 24 usd.our. karze grzywny podlega, kto ,bedac
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obowigzanym do prowadzenia iprzechowywania dokumentacji, o ktérej mowa wart. 67
rozporzadzenia nr 1107/2009, nie prowadzi lub nie przechowuje tej dokumentacji zgodnie
z wymaganiami”. Orzekanie nastepuje w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(art. 76 ust. 2 u.s.0.r.), a grzywna - wobec braku cdmiennej regulacji - wymierzana jest w granicach
art. 24 § 1 kw. (od 20 do 5000 zi). Kontrole przestrzegania u.s.0.r. sprawujg organy Paristwowej
Inspekcji Ochrony Rodlin i Nasiennictwa, ktdrym wsprawach o wykroczenia ujawnione
w zakresie ich dziatania przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego (art. 17 8 3 k.p.w.) oraz -
na podstawie odrebnych przepiséw - uprawnienia mandatowe.

Ustawa zdnia 21 listopada 2025r. ozmianie ustawy o srodkach ochrony roslin
(Dz. U. poz. 1697) dodano do u.s.0.r. rozdziat 10a ,Przepisy epizodyczne”, obejmujacy art. 78a, ktory
wdraza obie unijne opcje przejsciowe: ust. 2 znosi wymog elektronicznej postaci dokumentacji
w odniesieniu do srodkéw zastosowanych przed terminem okredlonym w art. 3 akapit czwarty
rozporzadzenia 2023/564 (1 stycznia 2027 r.); zas ust. 1 przewiduje, ze dokumentacja dotyczgca
srodkéw zastosowanych przed terminem okreslonym w art. 3 akapit trzeci tego rozporzadzenia
(1 stycznia 2030 r.), ktéra nie zostata utworzona w wymaganym formacie elektronicznym, podlega
przeniesieniu do tego formatu do dnia 31 stycznia roku nastepujgcego po roku zastosowania
srodkdw. Innymi stowy: od 1 stycznia 2027 r. do korica 2029 r. uzytkownik profesjonalny moze
na biezaco dokumentowac zabiegi w dowolnej postaci {np. papierowej), byleby do 31 stycznia roku
nastepnego przeniést dane do formatu elektronicznego nadajgcego sig do odczytu maszynowego.

Projektowany art. 78b ma zosta¢ umieszczony bezposrednio po art. 78a, a wigc w rozdziale
przepiséw epizodycznych - co odpowiada jego czasowemu charakterowi. Punktem odniesienia
dla przyjetej w nim konstrukgji jest art. 41 kw.: ,W stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestac
na zastosowaniu pouczenia, zwréceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych srodkdw
oddzialywania wychowawczego”. Dopetnieniem tej instytucji na ptaszczyznie procesowej jest
art. 6181 pkt 2 kpw., pozwalajagcy odmdwi¢ wszczecia postepowania (wszczgte umorzyd),
jezeli wobec sprawcy zastosowano $rodek oddzialywania w postaci pouczenia, zwrdcenia uwagi
lub ostrzezenia albo srodek dyscyplinarny lub porzadkowy, ,a srodek ten jest wystarczajacg reakcja
na wykroczenie".

lil. Srodki oddziatywania wychowawczego nie nalezg do katalogu kar (art. 18 kw.) ani $rodkéw
karnych (art. 28 kw.). W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze sa to pozapenalne formy reakdji
na wykroczenie, stanowigce wyraz zasady oportunizmu (celowosci) $cigania: ich zastosowanie
oznacza rezygnacje zuruchomienia lub kontynuowania postepowania represyjnego, nie zas
ukaranie sprawcy (por. R. Krajewski, Srodki oddziafywania wychowawczego w prawie wykroczer}
,Palestra” 2013, nr 7-8). Katalog tych $rodkdw jest otwarty - obok pouczenia, zwrocenia uwagi
i ostrzezenia mieszcza sie w nim inne” $rodki, do ktdrych zalicza sie np. zawiadomienie pracodawcy,
szkoty czy organizacji spotecznej. Stosowane sg one w praktyce przede wszystkim przez organy
uprawnione do $cigania wykroczen, poza sformalizowanym postepowaniemn, bez rozstrzygniecia
o odpowiedzialnodci, bez okreslonej procedury i bez srodka zaskarzenia.

Z tej charakterystyki wynika pierwsza istotna konstatacja: projektowany art. 78b nie okresla
kary za wykroczenie, lecz wytgcza zastosowanie kary przewidzianejw art. 76 ust. 1 u.s.o.r. i nakazuje
w to miejsce reakcje pozapenalna, tj. $rodki oddziatywania wychowawczego. Funkcjonalnie przepis
czyni z wykroczenia — w objetym nim zakresie i czasie - konstrukcje zblizong do /ex imperfecta
zakaz i formalne ,sprawstwo” zostajg utrzymane, lecz jedyng dopuszczalng reakcjg panstwa
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staje sie oddziatywanie wychowawcze. Nalezy tu zatem mowi¢ o bezwzglednie oznaczonym
(obligatoryjnym) rodzaju reakcji na czyn zabroniony - czy tez o przeksztatceniu fakultatywnego
oportunizmu z art. 41 k.w. w oportunizm obligatoryjny. Jest to konstrukcyjnie osobliwe potgczenie
sztywnosci na zewnatrz z blankietowoscig wewnatrz.

Obligatoryjnos$¢ zastosowania projektowanego art. 78b (,poprzestaje sie”) niesie ze sobg
trzy konsekwencje. Po pierwsze, wylgcza wymierzenie grzywny - zarowno w postepowaniu
sagdowym, jak iw drodze mandatu karnego. Po drugie - przy naturalnym odczytaniu formuly
.poprzestaje sie na $rodkach oddziatywania wychowawczego” - naktada na organ obowigzek
pozytywnego zastosowania co najmniej jednego $rodka wychowawczego wobec kazdej osoby
uznanej za ,sprawce”; nie jest przy tym jasne, czy przepis dopuszcza catkowite odstgpienie
od jakiejkolwiek reakcji (mozliwe jest tez odczytanie formuly jedynie jako gérnego putapu reakgji -
i ta dwuznaczno$¢ jest sama w sobie wada redakcyjng). Po trzecie, przepis nie przewiduje zadnych
przestanek ocennych: obowigzek poprzestania na srodkach wychowawczych aktualizuje sig
automatycznie, niezaleznie od okolicznosci czynu, jego skali, uprzedniosci naruszen czy postawy
sprawcy.

Wypada zauwazyd, ze srodek oddziatywania wychowawczego stosowany jest wobec osoby
okreélanej mianem ,sprawcy”, mimo ze jej odpowiedzialnos¢ nie zostata stwierdzona w zadnym
postepowaniu; osoba ta nie dysponuje srodkiem zaskarzenia ani - w obecnym stanie prawnym -
drogg wymuszenia rozstrzygniecia sgdowego, jezeli sprawstwo kwestionuje. Dopdki zastosowanie
$rodka jest fakultatywne, niewtadcze iw istocie dobroczynne, praktyka ta jest akceptowana.
Nakaz ustawowy (,poprzestaje sie”) zmienia jednak optyke: organ ma obowigzek zastosowac srodek
wobec kazdego ,sprawcy”, a repertuar srodkéw - z uwagi na otwarty katalog - moze obejmowac
takze formy realnie dolegliwe (np. zawiadomienie pracodawcy). W tym ukladzie zasadne stajg sig
pytania o zgodnos$¢ z domniemaniem niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) i prawem do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytugji RP) - nie wtym sensie, by przepis przesadzat wine, lecz wtym, ze
instytucjonalizuje obowigzkowg reakcje paristwa wobec osoby, ktérej sprawstwa nie ustalono
procesowo, nie zapewniajac jej zadnych gwarancji proceduralnych.

Sam przepis zostat zredagowany w formie bezosobowej bez wskazania organu majgcego
zastosowac érodki oddziatywania. Uzasadnienie Projektu stanowi, ze chodzi o ,organ kontralny
stwierdzajgcy nieprawidtowosc, jednak przepis takim ograniczeniem sie nie postuguje - literalnie
wigze zatem kazdy organ stosujgcy prawo, wtym sad. Rodzi to trudnosé, ktdrej projektodawca
zdaje sie nie dostrzegaé: prawo wykroczern zna ,zastosowanie $rodkéw oddziatywania
wychowawczego” wytgcznie jako czynnosc pozaprocesows organdw Scigania; Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia nie przewiduje orzeczenia sadu o takiej tresci. Jezeli zatem - wbrew
intencji Projektu — wniosek o ukaranie zostatby jednak wniesiony, sad nie mdgtby ani wymierzy¢
grzywny (zakaz zart. 78b), ani ,zastosowal srodkéw oddziatywania wychowawczego” (brak
takiej formy rozstrzygniecia; najblizszy funkcjonalnie art. 39 8 1 i4 kw. dotyczy odstgpienia
od wymierzenia kary iérodka oddziatywania spotecznego, awigc instytucji odmiennych).
Pozostawatoby umorzenie postepowania - tyle ze projektowana formuta nie odpowiada wprost
zadnej z przestanek art, 5 § 1 k. p.w.: nie jest klauzula ,nie podlega karze” (pkt 3), a podciggniecie jej
pod ,inng okoliczno$¢ wytaczajacg z mocy ustawy orzekanie” (pkt 10) bytoby zabiegiem
interpretacyjnie watpliwym. Z kolei art. 61 § 1 pkt 2 kp.w. ma charakter fakultatywny (,mozna")
i zaktada uprzednie zastosowanie $rodka - nie przystaje wiec do obligatoryjnej kanstrukcji Projektu.
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IV. Zasada okreslonosci przepiséw represyjnych wywodzona jest z art. 42 ust. 1 Konstytugji RP
i obejmuje wymog takiego uksztattowania przepisu, by adresat mdégt z samej ustawy (i aktdw,
do ktérych ona czytelnie odsyla) jednoznacznie odtworzy¢, jakie zachowanie jest zabronione
i jaka reakcja mu grozi. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest przy tym
stanowisko, ze gwarancje z art. 42 Konstytucji odnoszg sie nie tylko do odpowiedzialnosci karnej
sensu stricto, lecz do wszelkiej odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym (zob. wyrok TK
z3.11.2004r,K18/03), wtym wprost do odpowiedzialnodci za wykroczenia (wyrok TK
z8.07.2003 ., P 10/02).

Mozna bytoby twierdzi¢, ze projektowany art. 78b - jako przepis dziatajgcy wylacznie
na korzys¢ sprawcy - nie podlega temu wzorcowi, lecz jedynie ogdlnemu standardowi okreslonosci
prawa wynikajgcemu zart. 2 Konstytucji RP (zasady przyzwoite] legislacji i pewnosci prawa).
Poglad taki bylby jednak bledny. Przepis wyznacza granice miedzy dwoma rezimami
odpowiedzialnosci za ten sam typ czynu: peing karalnoscig grzywna a obligatoryjng reakcja
pozapenalng. Niedookreslonos¢ tej granicy jest zarazem niedookreslonoscia zakresu realne
karalnosci - watpliwoéé, czy dane zachowanie jest objete art. 78b, jest watpliwoscig co do tego,
czy grozi za nie grzywna. Standard okredlonosci nalezy wiec odnosi¢ do catego kompleksu
normatywnego (art. 76 ust. 1 pkt 24 w zwigzku z art. 78b), a wymagania stawiane projektowanemu
przepisowi nie moga by istotnie nizsze niz stawiane samemu przepisowi typizujgcemu.

Aby odtworzy¢ tres¢ projektowanej normy, adresat musi przejs¢ przez wielostopniowg
kaskade: od art. 78b do art. 76 ust. 1 pkt 24 usor, stamtad do art. 67 rozporzadzenia
nr1107/2009, nastepnie do art. 2 rozporzadzenia 2023/564 (wymdég formatu), dalej -
dla zrozumienia, czym jest format nadajgcy sie do odczytu maszynowego - do art. 2 pkt 13
dyrektywy (UE) 2019/1024, wreszcie - dla ustalenia cezury czasowej - do art. 3 akapit trzeci
rozporzadzenia 2023/564. Odestania do bezposdrednio stosowanych aktdéw prawa unijnego sg
w prawie represyjnym dopuszczalne i nieraz konieczne; Trybunat Konstytucyjny toleruje takze -
zwlaszcza w prawie wykroczeri - technike czedciowej blankietowosci (por. wyrok P 10/02).
Warunkiem pozostaje jednak, by catos¢ konstrukeji pozwalata na jednoznaczne odtworzenie normy.
Jak sie wydaje, na skutek kaskadowodci odestan tego warunku Projekt nie spetnia.

Artykut 76 ust. 1 pkt 24 usor. typizuje szeroko: karalne jest nieprowadzenie
lub nieprzechowywanie dokumentacji ,zgodnie zwymaganiami” - awiec kazde uchybienie
wymaganiom, tak co do samego faktu prowadzenia, jak co do tresci, okresu przechowywania
i formatu. Projektowany art. 78b wycina z tego zakresu uchybienia polegajgce na ,nieprowadzeniu
lub nieprzechowywaniu dokumentacji (.., wformacie elektronicznym zgodnym zart. 2
rozporzadzenia 2023/564". Rzecz w tym, ze kto nie prowadzi zadnej dokumentacji, ten tym bardzie)
nie prowadzi jej w formacie elektronicznym. Literalnie rzecz ujmujac, zakres przywileju pochtania
wiec takze najpowazniejszg postal naruszenia - catkowite zignorowanie obowigzku
dokumentacyjnego. W okresie od 1 stycznia 2027 r. do konica 2029 r. przepis odczytywany literalnie
wylaczatby zatem grzywne w zasadzie za wszystkie naruszenia obowigzku dokumentowania
zabiegéw (poza uchybieniami czysto tresciowymi przy dokumentacji prowadzonej elektronicznie),
sprowadzajac reakcje panstwa do pouczen.

Uzasadnienie Projektu deklaruje intencje wyraznie odmienng: rozwigzanie ,nie zwalnia
z obowigzku prowadzenia dokumentacji (ewidencji) zastosowanych $rodkéw ochrony roslin
w formie alternatywnej (1. np. papierowej)’, a wylaczenie grzywny ma obowigzywad ,pod warunkiem
prowadzenia ewidencji w alternatywnej, papierowej formie”. Tyle ze warunek ten pozostat wytacznie
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w uzasadnieniu - tekst projektowanego przepisu go nie zawiera. Rozbiezno$¢ ta jest
najpowazniejszg wada Projektu, i to wada, ktdrej nie da sie usungc w drodze wykiadni: odczytanie
zwezajgce (zgodne z intencja) dziataloby na niekorzys¢ sprawcdw literalnie objetych przywilejem,
Co W prawie represyjnym jest niedopuszczalne.

Cezure czasowag Projektu wyznaczono przez odestanie: przywilej dotyczy czynu
,popetnionego przed terminem okreslonym wart. 3 akapit trzeci rozporzadzenia 2023/564".
Jednostka, do ktdérej nastepuje odestanie, zawiera jednak dwa rézne terminy: date graniczna
zastosowari srodkdw (1 stycznia 2030 r.} oraz coroczny termin udostepnienia catosci dokumentadji
w formacie elektronicznym (31 stycznia roku nastepujgcego po roku zastosowania). Uzasadnienie
wskazuje, ze chodzi o pierwsza z tych dat i za takim odczytaniem przemawia paralelne odestanie
wart. 78a ust. 1 u.d.or. - niemniej przepis represyjny (wspdtokreslajacy karalnosc) nie powinien
wymagad od adresata tego rodzaju zabiegdw rekonstrukcyjnych. Wskazanie daty wprost jest tu
rozwigzaniem oczywistym i pozbawionym wad.

V. Konstrukgji nakazujgcej organom poprzestanie na srodkach oddziatywania wychowawczego
obowigzujgce ustawodawstwo - wedle wiedzy opiniujacego - dotychczas nie zna; art. 41 kw.
i przepisy na nim wzorowane maja charakter fakultatywny. Najblizszym funkcjonalnie
odpowiednikiem projektowanej regulacji jest art. 21a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcdw (tzw. prawo do btedu): jezeli przedsiebiorca wpisany do CEIDG naruszy przepisy
w okresie 12 miesiecy od podjecia dziatalnosci po raz pierwszy i usunie naruszenia oraz ich skutki
w wyznaczonym terminie, wlasciwy organ ,odstepuje od natozenia na niego lub wymierzenia mu
administracyjnej kary pienieznej ipoprzestaje na pouczeniu’, natomiast w plaszczyznie
wykroczeniowej ,przedsiebiorca nie podlega karze za popetnione wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, stanowigce stwierdzone naruszenie przepiséw prawa” (art. 21a ust. 3). Zestawienie to
jest pouczajace w dwdjnasdéb. Po pierwsze, pokazuje, ze obligatoryjne ,poprzestanie na pouczeniu”
jest technikg znang - ale zastosowana do administracyjnych kar pienieznych, wymierzanych
przez ten sam organ w sformalizowanym postepowaniu, w ktérym pouczenie moze przybrac
postac rozstrzygniecia. Po drugie, pokazuje, ze tam, gdzie ustawodawca chciat osiggnac identyczny
skutek w sferze wykroczen, siegnat po klauzule niekaralnosci (,nie podlega karze") - awigc
po formute, ktéra ma gotowe procesowe domkniecie wart. 5 8 1 pkt 3 k.p.w. (odmowa wszczecia
postepowania albo jego umorzenie) i wigze jednolicie wszystkie organy oraz sad. Warunkiem
skorzystania z dobrodziejstwa uczynit przy tym usuniecie naruszen - czego w Projekcie zabrakfo.

Technika epizodycznego wytaczania odpowiedzialnosci réwniez ma w ustawodawstwie
ostatnich lat swoje przyktady - by wskaza¢ tzw. klauzule dobrego Samarytanina (art. 24 ustawy
7 28.10.2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19), positugujacg sie formuta ,nie popetia przestepstwa”.
Wszystkie te konstrukcje tgczy jedno: operuja utrwalonymi formutami jezyka prawnego (,nie podlega
karze", ,nie popelnia przestepstwa’), ktére maja jednoznaczne konsekwencje materialne
i procesowe. Projekt od tych wzorcéw odstepuje na rzecz formuty w prawie represyjnym dotad
niewystepujacej - i, jak wykazano, procesowo watpliwej. Nowatorstwo nie jest samo w sobie wada,
odstepstwo od sprawdzonych technik wymaga jednak szczegdlnej starannosci redakcyjnej,
ktorej w Projekcie zabrakio.

VI. Projektodawca trafnie rozpoznaje ramy unijne: rozporzadzenie 2023/564 wigze w catosci
i jest bezposrednio stosowane (art. 288 TFUE), wobec czego paristwo cztonkowskie nie moze
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krajowym aktem zawiesic samego obowiazku prowadzenia dokumentacji w formacie
elektronicznym - iProjekt tego nie czyni, ograniczajac sie do sfery reakcji na naruszenie.
Trafnie tez wskazuje, ze okreslenie sankgji za naruszenia rozporzadzenia nr 1107/2009 i aktéw
wykonawczych do niego pozostaje w kompetencji paristw czionkowskich (art. 72 rozporzadzenia
nr 1107/2009). Uzasadnienie pomija jednak drugg czesé tego przepisu: sankcje ustanowione
przez panstwo cztonkowskie muszg byc ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”, a z zasady
lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3 TUE) wynika obowigzek rzeczywistego zabezpieczenia efektywnodci
prawa unijnego.

Ocena Projektu wtym Swietle zalezy wprost od rozstrzygniecia problemu zakresowego
projektowanej regulacji. W wariancie zawezonym - przywilej tylko dla tego, kto dokumentacje
prowadzi, a uchybia wytgcznie wymogowi formatu - rozwigzanie da sie przekonujgco obronic:
dotyczy okresu przejsciowego przewidzianego przez samego prawodawce unijnego (art. 3 akapity
trzeci i czwarty rozporzadzenia 2023/564 s3 wyrazem zatozenia, ze dostosowanie wymaga czasu),
nie osfabia sankcjonowania naruszen ,rdzenia” obowigzku (brak dokumentacji, braki tresciowe),
a pouczenie w okresie dostosowawczym trudno uznaé za reakcje nieproporcjonalnie fagodna.
W wariancie literalnym natomiast - obejmujgcym takze catkowite nieprowadzenie dokumentacji -
przez trzy lata jedyng reakcjg panistwa na pemne zignorowanie unijnego obowigzku bylyby srodki
wychowawcze; tak uksztattowany system reakgji trudno byloby uznac za ,skuteczny i odstraszajacy”
w rozumieniu art. 72 rozporzadzenia nr 1107/2009. Kategoryczna teza uzasadnienia o zgodnosci
Projektu z prawem UE jest zatem uprawniona co najwyzej warunkowo - pod warunkiem
doprecyzowania zakresu przepisu zgodnie z deklarowang intencja.

Vil. Podsumowujac wskazaé nalezy, ze kierunek Projektu - czasowe, ustawowo przesadzone
ztagodzenie reakcji na uchybienia nowemu obowigzkowi dokumentacyjnemu - jest legitymowany
i konstytucyjnie dopuszczalny. Z uwagi na fakt, ze projektowana konstrukcja nie jest sankcjg
bezwzglednie oznaczong w Scistym rozumieniu, lecz obligatoryjnym zastgpieniem reakcji penalnej
pozapenalng;, bezwzgledne oznaczenie reakcji dziatajgce na korzyS¢ sprawcy nie narusza
Konstytucji, a ewentualne zarzuty formutowane wobec sankgji sztywnych sg tu bezprzedmiotowe.

Jednakze przepis w proponowanym brzmieniu nie spelnia natomiast standardu
okreslonosci (nulfum crimen sine lege certaw zw. z art. 2 Konstytucji RP), jego zakres przedmiotowy
jest niejednoznaczny i przy literalnym odczytaniu obejmuje - wbrew deklarowanej intencji - takze
catkowite nieprowadzenie dokumentacji, cezura czasowa wyznaczona jest odestaniem do jednostki
zawierajacej dwa terminy, brakuje wskazania adresata, akonstrukcja nie ma procesowego
domkniecia. W konsekwencji Projekt nalezy oceni¢ pozytywnie co do celu, negatywnie za$
co do przyjetej techniki normatywnej. W zwigzku ztym zarekomendowal nalezy jego
przeredagowanie w toku dalszych prac legislacyjnych.
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