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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3035)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzagdza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia i deklarowanych skutkéw regulacji (DSR) mozna
przyjac, ze Wnioskodawcy zamierzajg rozwigza¢ dwa problemy. Pierwszym jest nie
dos$¢ sprawny i zbyt skomplikowany proces inwestycyjno-budowlany na terenach
zamknietych stuzb specjalnych (Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego). Drugim problemem jest brak mozliwosci ochrony
przez stuzby specjalne wtasnych szefow.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje nowelizacje nastepujgcych ustaw: z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane' (dalej: Prawo budowlane), z dnia 24 maja 2002 r. o Agengciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu? (dalej: ustawa o ABWIAW),
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dalej:
ustawa o planowaniu), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze

"Dz. U. 22026 r. poz. 524, ze zm.
2Dz. U.z 2026 r. poz. 937.
3Dz. U.z2026r. poz. 538, ze zm.
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Antykorupcyjnym# (dalej: ustawa o CBA), z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego® (dalej: ustawa
o SKWIiSWW), z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko® (dalej: ustawa o udostepnianiu).

Zmiany w Prawie budowlanym polegajg na: (a) wytgczeniu obiektéw
budowlanych usytuowanych na terenach zamknietych ustalonych decyzjg szeféw
stuzb specjalnych od obowigzku zamieszczania informacji dotyczgcych inwestycji
na stronach Biuletynu Informacji Publicznej wiasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej; (b) zniesieniu obowigzku uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na rozbiérke oraz obowigzku zgtoszenia rozbidrki budynkow i budowli
zlokalizowanych na terenach zamknietych ustalonych decyzjg szeféow stuzb
wymienionych w projekcie; (c) rezygnacji z prowadzenia dziennika budowy w postaci
elektronicznej w stosunku do robdt budowlanych na terenach zamknietych;
(d) wylaczeniu obowigzkow zwigzanych ze zgtoszeniem zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci w zakresie obiektéw budowlanych
zlokalizowanych na terenach zamknietych ustalonych decyzjg szefow stuzb
specjalnych.

Zmiany w ustawie o planowaniu przewidujg: (a) zawezenie obowigzku
informacyjnego o postepowaniu w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
w zakresie dotyczgcym inwestycji lokalizowanych na terenach zamknietych
ustalonych przez szeféw stuzb specjalnych oraz (b) poszerzenie katalogu
podmiotow, z ktérymi nalezy uzgodnic projekty decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Zmiany w ustawie o udostepnianiu przewidujg poszerzenie katalogu
przedsiewzie¢, w przypadku ktérych w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie przedktada sie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i nie bada ich lokalizacji z ustaleniami tego
planu. Poszerzenie dotyczy inwestycji, ktore bedg realizowane na terenie
zamknietym, ktorego obszar zostat okreslony decyzjg szefa stuzby specjalne;j.

Projektowane zmiany w ustawach o ABWIAW, o CBA oraz o SKWiSWW
przewidujg mozliwos¢é ochrony przez wiasciwe stuzby swoich szefow i regulujg
procedure postepowania funkcjonariuszy w zwigzku z tg ochrona.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazujg, ze nie rozwazano rozwigzan alternatywnych
(pozalegislacyjnych), poniewaz jedynym instrumentem prawnym umozliwiajgcym
osiggniecie zatozonych celdw jest zmiana przepiséw rangi ustawowe;.

Projekt dotyczy dwdch kluczowych obszardw, ktérych regulacja miesci sie
w wytgcznej materii ustawowej. Pierwszy z nich to usprawnienie i uproszczenie

4Dz.U.z2025r. poz. 712, ze zm.
5Dz. U.z2026r. poz. 157.
6 Dz. U.z 2026 r. poz. 670.



procesu inwestycyjno-budowlanego na terenach zamknietych stuzb specjalnych
(ABW, AW, CBA, SKW, SWW). Zrealizowanie zaktadanego celu wymaga zwolnienia
organéw z konkretnych obowigzkéw proceduralnych oraz wprowadzenia wytgczen
od zasad ogolnych wynikajgcych wprost z aktéw rangi ustawowej. Dotyczy to m.in.
wytgczenia obowigzku publikacji informacji w BIP, zniesienia wymogu pozwolenia
lub zgtoszenia rozbiorki obiektow, wytgczenia stosowania elektronicznego dziennika
budowy czy modyfikacji wymogow planistycznych i $rodowiskowych. Zadne
instrumenty  pozalegislacyjne (np. wytyczne, porozumienia, zarzgdzenia
wewnetrzne) nie mogg modyfikowac¢ lub uchyla¢ obowigzkéw natozonych przez
ustawe.

Drugi obszar dotyczy powierzenia stuzbom specjalnym zadania ochrony ich
szefow. Wprowadzenie nowego zadania w postaci ochrony szeféow stuzb
specjalnych (oraz wyznaczonych funkcjonariuszy i pracownikdw) w miejscu ich
przebywania wigze sie z przyznaniem funkcjonariuszom uprawnien do
podejmowania czynnosci wiadczych (m.in. legitymowania, ujecia os6b, sprawdzenia
prewencyjnego, przejmowania kontroli nad bezzatogowymi statkami powietrznymi)
poza obszarami i obiektami danej stuzby. Przyznanie takich kompetencji oraz
okreslenie rezimu gwarancyjnego dla obywateli (w tym obowigzku informacyjnego
funkcjonariuszy oraz prawa do ziozenia zazalenia do wiasciwego prokuratora)
bezposrednio ingeruje w sfere praw i wolnosci jednostki, co zgodnie z zasadg
legalizmu i zastrzezenia ustawowego wymaga wytgcznej regulacji na poziomie
ustawy.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Jesli chodzi o proces inwestycyjno-budowlany na terenach zamknietych stuzb
specjalnych, to w zagranicznych systemach prawnych spotyka sie rozmaite
rozwigzania stuzgce uproszczeniu procesu inwestycyjnego lub ochronie informacji
dotyczacych infrastruktury stuzb. Rozwigzanie przedstawione w projekcie polega na
powigzaniu okreslonych odstepstw od ogdlnych przepiséw ze szczegdlnym
statusem terenu, na ktérym realizuje sie inwestycje. Inne uregulowania zmierzajgce
do rozwigzania tego samego problemu mogg polega¢ na przyjeciu szczegolnego
rezimu nie ze wzgledu na status terenu, lecz w odniesieniu do konkretnej inwestycji
uznanej za wrazliwg z perspektywy bezpieczenstwa panstwa lub na wyodrebnieniu
szczegolnej kategorii obiektéw stuzb bezpieczenstwa i ustanowieniu dla nich
odrebnych zasad procesu budowlanego. Przyktadem pierwszego rozwigzania moze
by¢ Francja, za$ drugiego — Estonia.

We Francji szczegolny rezim nie wynika automatycznie z ulokowania inwestycji
na terenie nalezgcym do stuzb specjalnych, lecz z indywidualnego stwierdzenia, ze
konkretne przedsiewziecie wymaga ochrony ze wzgledu na bezpieczenstwo
narodowe. Postanowienia Kodeksu bezpieczernstwa wewnetrznego’ przewidujg

7 Code de la sécurité intérieure, tekst w j. francuskim:
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szczegolny przypadek ,operacji wrazliwych z punktu widzenia bezpieczenstwa
narodowego” (art. L.112-3 — L.112-7 Kodeksu). Minister spraw wewnetrznych moze,
indywidualnie dla okreslonego przedsiewziecia, nadac taki status, jezeli ochrona
interesdbw bezpieczenstwa narodowego uzasadnia zachowanie poufnosci
dotyczacych go informacji. Zastosowanie procedury jest dopuszczalne odnosnie do
czynnosci dotyczacych obiektu, instalacji, budowli, zagospodarowania terenu
przeznaczonych na potrzeby stuzb wywiadowczych podlegtych ministrowi spraw
wewnetrznych. Nadanie statusu powoduje zastosowanie szczegolnych odstepstw
dotyczacych m.in. konsultacji spotecznych w postepowaniach srodowiskowych,
postepowan wywtaszczeniowych oraz formalnosci wynikajgcych z prawa
urbanistycznego.

Natomiast w Estonii przyjeto rozwigzanie polegajgce na wyodrebnieniu
w prawie budowlanym szczegodlnej kategorii obiektow organow bezpieczenstwa
i ustanowieniu dla nich odrebnych zasad procesu budowlanego. Jak stanowi Kodeks
budowlany?, obiektem organu bezpieczenstwa jest obiekt budowlany znajdujacy sie
we wiadaniu organu bezpieczenstwa, a zaliczenie obiektu do tej kategorii wigze sie
z zastosowaniem szczegolnych zasad dotyczgcych jego projektowania, budowy
i oddawania do uzytkowania. Co do zasady do sporzgdzenia projektu budowlanego
obiektu organu bezpieczenstwa nie jest wymagane uzyskanie warunkow
projektowych, a takze nie wymaga sie dokonania zgtoszenia uzytkowania ani
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (art. 114-121 Kodeksu).

W odniesieniu do drugiego przedmiotu projektu ustawy, a wiec kwestii
powierzania stuzbom specjalnym zadania ochrony ich szeféw, réwniez przewiduje
sie réznorakie rozwigzania prawne. W projekcie zaproponowano model, w ktérym
dana stuzba uzyskuje ustawowe zadanie polegajgce na ochronie osoby stojgcej na
jej czele. Zagraniczne rozwigzania prawne przewidujg przykladowo modele,
w ktorych zadanie ochrony szefa stuzby jest powierzone innemu organowi panstwa
odpowiedzialnemu za ochrone 0s6b (tak jest np. w Stowenii), a takze takie, w ktérych
przepisy nie przyznajg szefowi stuzby ochrony z mocy prawa, lecz pozostawiajg
wiasciwemu organowi mozliwos¢ objecia okreslonej osoby ochrong na podstawie
indywidualnej decyzji (np. w Szwecji).

W Stowenii dyrektor Stowenskiej Agencji Wywiadu i Bezpieczenstwa
(Slovenska obvescCevalno-varnostna agencija, SOVA) jest objety ogdlnym
systemem ochrony oséb wykonywanym przez policje. Podstawe prawng stanowi
ustawa o zadaniach i uprawnieniach policji®. Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy
~funkcjonariusze Policji zapewniajg ochrone okreslonym osobom, pomieszczeniom,
obiektom oraz otoczeniu obiektow majgcych szczegolne znaczenie dla panstwa”,
natomiast art. 103 ust. 1 upowaznia rzad do okreslenia w rozporzgdzeniu wykazu
0s6b podlegajgcych ochronie oraz zakresu i sposobu wykonywania tej ochrony.
W rozporzgdzeniu w sprawie ochrony okreslonych oséb, pomieszczen i obiektow

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section Ic/LEGITEXT000025503132/LEGISCTA000042632962/#
LEGISCTA000042632962 [wszystkie zrodia internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly
sprawdzone 18 1X 2026 r.].

8 Ehitusseadustik, tekst w j. estonskim: https://www.riigiteataja.ee/et/akt/105032015001 ?leiaKehtiv.

® Zakon o nalogah in pooblastilih policije, tekst w j. stowenskim:
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK0O6314.
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chronionych przez Policje'® wskazano, ze dyrektor Stowenskiej Agencji Wywiadu
i Bezpieczenstwa nalezy do podmiotéw objetych ochrong (art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia).

Z kolei odmienne, zindywidualizowane podejscie funkcjonuje w Szwecji. Jak
stanowi art. 5 rozporzgdzenia zawierajgcego instrukcje dla Policji Bezpieczenstwa'',
organ ten odpowiada za ochrone osobistg naczelnego kierownictwa panstwa, do
ktérego nalezg m.in. monarcha, nastepca tronu, premier, przewodniczgcy
parlamentu (Riksdagu), ministrowie, parlamentarzysci. Jednoczesnie przewiduje
sie, ze ,organ moze rowniez, w indywidualnym przypadku, podjg¢ decyzje o objeciu
innej osoby ochrong osobistg” (art. 5 rozporzadzenia). Inne osoby petnigce istotne
funkcje publiczne mogag zatem zostaé objete ochrong w razie potrzeby i na
podstawie indywidualnej oceny dokonanej przez wtasciwy organ.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Skutki prawne wynikajgce z art. 1 projektu dotyczg przepisow Prawa
budowlanego w odniesieniu do inwestycji na terenach zamknietych okreslanych
w drodze decyzji przez Szefa Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Szefa
Agencji Wywiadu, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego. W pierwsze;j
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze definicja pojecia ,terendw zamknietych” znajduje sie
w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne'?
(dalej: p.g.k.), zgodnie z ktérym ,[i]lekroé w ustawie jest mowa o terenach
zamknietych — rozumie sie przez to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu
na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez wiasciwych ministrow
i kKierownikdw urzedow centralnych”. Na mocy art. 4 ust. 2 p.g.k. ,[d]la terenow
zamknietych, zamiast mapy zasadniczej, sporzgdza sie odrebne mapy zawierajgce
w swojej tresci rowniez sieC podziemnego uzbrojenia terenu. Sporzgdzanie
i aktualizowanie tych map oraz ustalanie granic terendbw zamknietych nalezy do
wiasciwych ministrow i kierownikow urzeddéw centralnych”. Stosownie do ust. 2a
powyzszego artykutu p.g.k. ,[tlereny zamkniete sg ustalane przez wiasciwych
ministréw i kierownikow urzedéw centralnych w drodze decyzji. W decyzji tej
okreslane sg rowniez granice terenu zamknietego. Dokumentacja geodezyjna
okreslajgca przebieg granic i powierzchnie terenu zamknigetego przekazywana jest
przez organy wydajgce decyzje o zamknieciu terenu wiasciwym terytorialnie
starostom w trybie art. 22”.

Skutkiem prawnym wynikajgcym z art. 1 pkt 1 projektu bedzie wytgczenie
wobec wskazanych wyzej inwestycji obowigzku publikowania w Biuletynie Informaciji

10 Uredba o varovanju dolocenih oseb, prostorov, objektov in okoliSev objektov, ki jih varuje policija, tekst
w . stowenskim: https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=UREDG6412.

" Férordning (2022:1719) med instruktion fér Sé&kerhetspolisen, tekst w j. szwedzkim:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
20221719-med-instruktion-for_sfs-2022-1719/.

12Dz. U. 22024 r. poz. 1151, ze zm.
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Publicznej informacji o dokonaniu zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-2 i 3-3b Prawa budowlanego, przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1
lit. a Prawa budowlanego, instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d
Prawa budowlanego oraz informacji o tym, czy zostat ztoZzony sprzeciw wobec
powyzszych czynnosci (art. 30a Prawa budowlanego). Wprowadzane rozwigzanie
O0znacza ograniczenie jawnosci procesu budowlanego dotyczgcego opisanych wyzej
inwestycji i jest analogiczne do obecnego wytgczenia inwestycji realizowanych
na terenach zamknietych ustalonych decyzjg Ministra Obrony Narodowe;j.

Z art. 1 pkt 2 projektu wynika wytgczenie rozbiorki budynkow i budowli
zlokalizowanych na opisanych wyzej terenach zamknietych z obowigzku uzyskania
pozwolenia oraz z obowigzku zgtoszenia (art. 31 Prawa budowlanego). Oznacza to
uproszczenie procedury dotyczgcej realizacji inwestycji na opisanych terenach.

Projekt w art. 1 pkt 3 wylgcza postac elektroniczng dla dziennikow budowy
prowadzonych dla opisanych wyzej inwestycji, analogicznie do obecnego
wytgczenia w stosunku do inwestycji realizowanych na terenach zamknietych
ustalonych decyzjg Ministra Obrony Narodowej (zmieniany art. 47c Prawa
budowlanego). Zauwazy¢ jednak nalezy, Zze projektowang zmiane poprzedzita
zmiana art. 47v Prawa budowlanego, uchwalona ustawg z dnia 4 grudnia 2025 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw'? (dalej: ustawa
Zz 4 grudnia 2025 r.). Zgodnie z tym przepisem, ,[d]ziennik budowy w postaci
papierowej wydaje sie do dnia 31 grudnia 2031 r., z wyjatkiem dziennika budowy
dotyczgcego robot budowlanych na terenach zamknietych ustalonych decyzjg
Ministra Obrony Narodowej, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Szefa Agencji Wywiadu”. Oznacza to,
ze ustawodawca juz w dacie uchwalania ustawy z 4 grudnia 2025 r. uwzgledniat
papierowg posta¢ prowadzenia dziennikow budowy dotyczgcych opisanych wyzej
inwestycji, co wiecej — przedtuzyt dopuszczalnosc takiej postaci dla powyzszego
rodzaju dziennikow rowniez po dniu 31 grudnia 2031 r. Powyzsze oznacza rowniez,
ze projektowana zmiana dotyczgca formy dziennikéw budowy dla opisanych wyzej
inwestycji pozostaje w zgodzie z kierunkiem zmian wprowadzonych ustawg
z 4 grudnia 2025 r. W tym miejscu zauwazenia wymaga jednak, ze po wejsciu
w zycie przepisow projektu cytowany wyzej art. 47v Prawa budowlanego moze
wymagac¢ zmiany (jesli celem bedzie ujednolicenie stanu prawnego dotyczgcego
odnosnych stuzb) polegajgcej na rozszerzeniu katalogu dziennikéw budowy, jakie
mogg by¢ wydawane w postaci papierowej po 31 grudnia 2031 r. o dzienniki budowy
dotyczace robot budowlanych na terenach zamknietych ustalonych decyzjami
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby
Wywiadu Wojskowego.

Skutkiem prawnym wynikajgcym z art. 1 pkt 4 projektu bedzie zniesienie
obowigzku zgtaszania zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci na opisanych wyzej terenach (zmieniany art. 71 ust. 9 Prawa budowlanego).
Konsekwentnie, dokonanie zmiany sposobu uzytkowania wskazanych obiektéw nie
bedzie juz uzaleznione od uprzedniego zawiadomienia organu administracji
architektoniczno-budowlanej ani od uptywu trzydziestodniowego terminu

13 Dz. U. poz. 1847.



na wniesienie sprzeciwu przez ten organ (art. 71 ust. 4 Prawa budowlanego)
i w powyzszy sposoOb proces budowlany na opisanych wyzej terenach zostanie
przyspieszony.

Skutek prawny art. 3 pkt 1 projektu dotyczy stref ochronnych opisanych wyzej
terenbw zamknietych. Przypomnienia wymaga, ze granice stref ochronnych
ustalane sg w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a ,[w] strefach ochronnych wustala sie ograniczenia w zagospodarowaniu
i korzystaniu z terendw, w tym zakaz zabudowy” (art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu).

Ze zmienianego we wskazanym punkcie projektu art. 53 ust. 1 ustawy
o planowaniu wynika zniesienie cigzgcego na wojewodzie (jako organie wtasciwym
do wszczecia i prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej
dotyczgcej inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych — art. 51 ust. 1 pkt 3
ustawy o planowaniu) obowigzku polegajgcego na udostepnianiu w BIP (oraz
w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci) zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, a takze o wydanych w toku tego postepowania postanowieniach oraz
o decyzji kohczgcej to postepowanie. Oznacza to ograniczenie jawnosci procedury
planistycznej dotyczgcej opisanych wyzej inwestycji.

Z art. 3 pkt 2 projektu wynika natomiast rozszerzenie natozonego na organ
wydajgcy decyzje lokalizacyjng (czyli na wojewode) obowigzku prowadzenia
uzgodnien w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego '* (dalej: k.p.a.) o szeféw wymienionych wyze;
stuzb. Oznacza to wtgczenie szefow tych stuzb do katalogu organéw uzgadniajgcych
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do okreslanych przez
nich stref ochronnych terenéw zamknietych (zmieniany art. 53 ust. 4 ustawy
o planowaniu). Skutkiem drugiego rzedu omawianej zmiany bedzie zatem
rozszerzenie kompetencji szefow wymienionych stuzb o wydawanie postanowienia
w przedmiocie uzgodnienia, na ktore to postanowienie zazalenie bedzie
przystugiwato wytgcznie inwestorowi (art. 106 § 5 k.p.a. w zw. z art. 53 ust. 5 ustawy
o planowaniu). Kolejnym skutkiem prawnym wprowadzanej regulacji bedzie
uzaleznienie mozliwosci wydania przez wojewode decyzji o lokalizacji inwestyciji
celu publicznego w strefach ochronnych terenéw zamknietych od braku
negatywnego stanowiska zawartego w postanowieniu odnosnego szefa stuzby.

Zauwazenia wymaga jednak, ze zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu
.[d]lecyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4,
i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi”.
Konsekwentnie, wskazane w poprzednim akapicie skutki prawne projektu wystgpig
takze w odniesieniu do postepowania prowadzonego przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w przedmiocie wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy w strefach ochronnych terenéw zamknietych (czyli natozenie na organy
samorzgdowe obowigzku prowadzenia uzgodnien z szefami odnosnych stuzb,
rozszerzenie kompetencji szefow odnosnych stuzb o wydawanie postanowien
w przedmiocie uzgodnien, a takze uzaleznienie mozliwosci wydania przez wdjta,

4 Dz.U. z2025r. poz. 1691.




burmistrza, prezydenta miasta decyzji o warunkach zabudowy w strefach
ochronnych terenéw zamknietych od braku negatywnego stanowiska zawartego
w postanowieniu odnosnego szefa stuzby).

Skutkiem prawnym wynikajgcym z art. 2 pkt 1 projektu, art. 4 pkt 1 projektu
oraz art. 5 pkt 1 projektu bedzie rozszerzenie katalogu zadan ustawowych
wymienionych wyzej stuzb o wykonywanie ochrony osobistej poza
wykorzystywanymi przez te stuzby obszarami i obiektami. Wykonywanie ochrony
osobistej dotyczgcej szefow stuzb bedzie obligatoryjne z mocy prawa, natomiast
obowigzek ochrony osobistej dotyczgcej funkcjonariusza lub pracownika stuzb
(a w przypadku Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego
— takze Zotnierza zawodowego wyznaczonego na stanowisko stuzbowe) bedzie
warunkowany decyzjg szefa danej stuzby, podejmowang w uzasadnionych
przypadkach.

W konsultacjach spotecznych dotyczacych projektu w odniesieniu do jego
art. 5 w zakresie kryterium zastosowania ochrony osobistej funkcjonariusza lub
pracownika stuzby podniesiono, iz ,[u]st. 1b jest zbyt uznaniowy — sformutowanie
«w uzasadnionych przypadkach» nie zawiera zadnych kryteribw (analiza
ryzyka/konkretne zagrozenie). Ten sam problem wystepuje w art. 2 i 4”15, Nalezy
w tym miejscu wyjasnic¢, ze okreslenie ,w uzasadnionych przypadkach” nie oznacza
mozliwosci dowolnego dziatania wiasciwego szefa. Podjecie decyzji o objeciu
ochrong konkretnego funkcjonariusza lub pracownika musi bowiem wynikac
z obiektywnych okolicznosci danego przypadku, w szczegolnosci z charakteru
wykonywanych zadan oraz z informacji o mozliwym zagrozeniu. Dookreslenie
ustawowych przestanek mogtoby okaza¢ sie nieadekwatne wobec zmiennego,
réznorodnego i czesto niejawnego charakteru zagrozen.

Z art. 2 pkt 2 projektu, art. 4 pkt 2 projektu oraz art. 5 pkt 2 projektu wynika
natomiast, ze zakres terytorialny wykonywania czynnosci ochrony osobistej wobec
wskazanych oséb bedzie wyznaczany przez miejsce przebywania osoby
ochranianej, jezeli bedzie to niezbedne do zapewnienia jej bezpieczenstwa.
Skutkiem projektu bedzie takze wprowadzenie podstawy prawnej do wykonywania
nastepujgcych czterech rodzajéw czynnosci przy ochronie osobistej (sposréd tych,
do ktérych obecnie sg uprawnieni funkcjonariusze wykonujgcy ochrone urzadzen,
obszardw i obiektow):

1) legitymowanie osoby w celu ustalenia tozsamosci,

2) ujecie osOb stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze =zagrozenie dla chronionego mienia, w celu
niezwtocznego oddania tych oséb Policji lub innym wtasciwym organom,

3) dokonanie sprawdzenia prewencyjnego, a takze sprawdzania bagazy,
srodkéw transportu i tadunkow, a takze

4) zniszczenie, unieruchomienie lub przejecie kontroli lotu bezzatogowego
statku powietrznego (tej czynnosci jednakze nie wykonujg i nie bedg
wykonywali po wejsciu w zycie przepiséw projektu funkcjonariusze
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, z uwagi na brak podstaw prawnych
w ustawie o CBA).

'S ID ankiety: 186467.




Z art. 2 pkt 3, art. 4 pkt 2 oraz art. 5 pkt 3 projektu wynikajg kolejne dwa gtéwne
skutki prawne. Pierwszym bedzie obowigzek legitymowania sie przez
funkcjonariusza przystepujgcego do czynnosci stuzbowych zwigzanych
z wykonywaniem zadan w zakresie ochrony (zaréwno urzagdzen, obszarow
i obiektow, jak tez ochrony osobistej) poprzez podanie imienia, nazwiska, stopnia
stuzbowego (z wyjgtkiem CBA, w ktérym nie funkcjonujg stopnie) oraz okazania
legitymaciji (poza umundurowanym funkcjonariuszem ABW i AW), oraz przyczyny
podjecia czynnosci, a na zgdanie osoby, wobec ktdrej sg dokonywane czynnosci —
podstawy prawnej tej czynnosci.

Drugim skutkiem prawnym wynikajgcym z art. 2 pkt 3, art. 4 pkt 2 oraz art. 5
pkt 3 projektu bedzie wprowadzenie srodka odwotawczego w postaci zazalenia
do wtasciwego miejscowo prokuratora na sposob prowadzenia C€zynnosci
wykonywanych w ramach zadan z zakresu ochrony urzgdzen, obszaréw i obiektow
oraz ochrony osobistej (wnoszonego w terminie siedmiu dni od dnia dokonania
czynnosci). Jednakze, Wnioskodawcy konsekwentnie wytgczyli w przypadku kazdej
ze stuzb mozliwos¢ zaskarzenia w drodze zazalenia sposobu dokonania
sprawdzenia prewencyjnego, a takze sprawdzania bagazy, srodkow transportu
i tadunkoéw. W projekcie przewidziano takze natozenie na wykonujgcego czynnosci
funkcjonariusza obowigzku polegajgcego na pouczeniu o zazaleniu osoby, wobec
ktérej dokonano czynnosci.

Skutkiem drugiego rzedu powyzszej regulacji bedzie zatem rozszerzenie
wiasciwosci rzeczowej prokuratora na materie zwigzang z rozpoznawaniem
zazalenia na sposob prowadzenia czynnosci wykonywanych w ramach zadanh
z zakresu ochrony urzgdzen, obszardw i obiektow oraz ochrony osobistej. Na mocy
przepisow projektu do rozpoznawania s$rodkow zaskarzenia w tego rodzaju
sprawach odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy dziatu IX rozdziatu 50
LZazalenie i sprzeciw” ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksu postepowania
karnego®.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze instytucja zazalenia do prokuratora
na sposob przeprowadzenia czynnosci nie stanowi novum w omawianych
nowelizowanych ustawach (vide: art. 23 ust. 7 ustawy o ABWiAW, art. 29 ust. 2
ustawy o SKWiSWW, art. 14 ust. 7 ustawy o CBA).

Obowigzek naktadany w art. 4 pkt 2 projektu (dodawany ust. 2d w art. 30
ustawy o CBA) na funkcjonariuszy CBA polega na koniecznosci wykonywania
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem ochrony osobistej oraz ochrony urzgdzen,
obszardéw i obiektéw z poszanowaniem dobr osobistych osoby, w stosunku do ktérej
zostaty podjete czynnosci. Obowigzek ten odnosi sie do czynnosci polegajgcych
na ujeciu oséb stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego,
a takze dla chronionego mienia, w celu niezwtocznego oddania tych oséb Policji lub
innym wiasciwym organom, a takze polegajgcych na dokonywaniu sprawdzenia
prewencyjnego i sprawdzania bagazy, srodkéw transportu i fadunkéw. Omawiany
obowigzek zostat uksztattowany na wzoér obowigzku poszanowania débr osobistych,
cigzgcego obecnie na funkcjonariuszach pozostatych stuzb, wykonujacych zadania
w zakresie ochrony.

6 Dz. U. z 2026 r. poz. 490, ze zm.




Artykut 6 pkt 1 projektu wywota skutek prawny w postaci zakwalifikowania
inwestycji realizowanych na terenach zamknietych okreslonych przez wymienionych
wyzej szefow do inwestycji strategicznych. Tym samym, inwestycje realizowane
na terenach zamknietych okreslonych przez wymienionych wyzej szeféw zostang
wytgczone z analizy zgodnosci lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a regionalny dyrektor ochrony Srodowiska
nie bedzie w takim przypadku dysponowat kompetencja do odmowy zgody
na realizacje przedsiewziecia (zmieniany art. 59a ust. 4 ustawy o udostepnianiu).

Skutkiem wynikajgcym z art. 6 pkt 2 projektu bedzie natomiast rozszerzenie
kompetencji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o wydawanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do inwestycji na terenach
zamknietych okreslanych przez Szeféw Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego (zmieniany art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o udostepnianiu).

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
Kancelarii Sejmu w zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej’”. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu’s.

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadnien unormowanych w Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (EKPC), w szczegolnosci w art. 5 (wolnosc¢
osobista) oraz art. 8 (prawo do ochrony zycia prywatnego), a takze w art. 1 Protokotu
Dodatkowego nr 1 (ochrona mienia). Projektowane przepisy upowazniajg do
podejmowania czynnosci stanowigcych ingerencije w wymienione prawa.
Proponowane rozwigzania nie nasuwajg watpliwosci z punktu widzenia EKPC,
wymagajg jednak stosowania przy uwzglednieniu orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w szczegdlnosci zasady proporcjonalnosci, nakazujgcej
ograniczenie ingerencji w sfere praw cziowieka do niezbednego minimum
w konkretnych okolicznosciach.

7 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Marek Biernacki), opinia BEOS
z 24 VIl 2026 r., BEOS-WPEiIM-1943/26.
8 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Marek Biernacki) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 24 VIII
2026 r., BEOS-WPEIM-1944/26.
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VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt

Projekt bedzie oddziatywat na:

— 0got spoteczenstwa — rozszerzenie uprawnien stuzb specjalnych ostabi
dostep obywateli do informaciji o inwestycjach przez nie realizowanych oraz
ograniczy prawa o0sOb posiadajgcych nieruchomosci graniczgce
z nieruchomosciami objetymi zmianami, moze réwniez zwiekszycC
prawdopodobienstwo kontaktu z funkcjonariuszami  wykonujgcymi
czynnosci zwigzane z ochrong osob wskazanych w projekcie;

— szeféw stuzb wymienionych w projekcie (Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego),

— Stuzbe Ochrony Panstwa (SOP),

— ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

B) Wplyw na spoteczenstwo

Projektowana ustawa ma ograniczony zakres i dotyczy dwoch kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem stuzb specjalnych w Polsce — zmienia zasady
prowadzenia przez nie inwestycji na terenach zamknietych oraz zapewnia ochrone
szefa, wskazanych funkcjonariuszy lub pracownikéw danej stuzby w miejscu ich
przebywania przez jej funkcjonariuszy.

W DSR Wnhnioskodawcy wskazujg tylko pozytywne skutki spoteczne

zaproponowanych rozwigzan. Podkre$laja, ze projekt wptynie na:

— wzrost poziomu bezpieczenstwa panstwa i ciggtosci jego funkcjonowania
(przez powierzenie stuzbom specjalnym zadania ochrony ich szefow
w miejscu ich przebywania),

— podwyzszenie standardu ochrony praw i wolnosci jednostki (projekt
wprowadza mechanizmy gwarancyjne w odniesieniu do czynnosci
realizowanych przez funkcjonariuszy w ramach zadan ochronnych — sg to:
obowigzek podania przez funkcjonariusza stopnia, imienia, nazwiska,
przyczyny i podstawy prawnej podjecia czynnosci, okazania legitymacji
stuzbowej na zgdanie oraz pouczenia o prawie do ztozenia zazalenia do
wiasciwego prokuratora),

— zwiekszenie ochrony terendw zamknietych (m.in. poprzez wytgczenie
z obowigzku publikacji o inwestycjach w BIP, co zdaniem Wnioskodawcow
zapobiega¢ bedzie ujawnianiu wrazliwych danych dotyczgcych lokalizaciji,
parametréw technicznych i przeznaczenia obiektow stuzb specjalnych),

— zapobieganie zagrozeniom w strefach ochronnych,

— usprawnienie  procesu inwestycyjno-budowlanego w  obszarze
bezpieczenstwa panstwa przez uproszczenie procedur,

— podniesienie sprawnos$ci operacyjnej stuzb dzieki szybszej modernizacji
i rozbudowie infrastruktury stuzb specjalnych.

Oceniajgc skutki spoteczne zaproponowanych zmian, nalezy zastanowic sie,

czy zakres podmiotowy regulacji nie jest zbyt szeroki. Chodzi tutaj o nadanie
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szczegolnych uprawnien w procesie inwestycyjnym i uzgodnieniowym Szefowi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wydaje sie, ze zakres zadan tej stuzby,
wynikajgcy z ustawy o CBA, nie stanowi dostatecznej podstawy do upraszczania
procesu inwestycyjnego i utajniania jej inwestycji infrastrukturalnych.

Nie nalezy takze oczekiwa¢ zbyt daleko idgcych rezultatbw w zakresie
ograniczenia rozpoznania i infiltracji inwestycji na terenach zamknietych stuzb
specjalnych. Zaproponowane rozwigzania mogg skutecznie pozbawi¢ dostepu do
informacji o planowanych i realizowanych inwestycjach raczej zainteresowanych
mieszkancéw sgsiadujgcych z tymi terenami niz nieprzyjazne panstwa. Jak
wskazano w konsultacjach spotecznych nalezatoby rozwazy¢ powszechne
uproszczenie procedur inwestycyjno-budowlanych, a nie zwalnia¢ z nich stuzby
specjalne.

W kontekscie drugiej kwestii poruszonej w projekcie, dotyczgcej zapewnienia
ochrony szefa, wskazanych funkcjonariuszy lub pracownikéw przez funkcjonariuszy
danej stuzby trzeba odnotowac, ze Wnioskodawcy nie rozwazali zapewnienia takiej
ochrony przez istniejgcg, wyspecjalizowang w tym zakresie Stuzbe Ochrony
Panstwa '°. Pojawia sie wiec watpliwosé, czy spotecznie bardziej racjonalne
i funkcjonalne jest rozszerzanie uprawnien poszczegolnych stuzb, czy tez
wykorzystanie juz istniejgcego potencjatu do ochrony wymienionych w projekcie
0so6b.

C) Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoteczne projektu wzbudzity niewielkie zainteresowanie
obywateli. Nadestano 6 ankiet, z czego jedna zostata wypetniona przez
zawodowego lobbyste, a dwie przez osoby nieletnie. Co do akceptacji
zaproponowanych rozwigzan to gtosy roziozyty sie po potowie, trzy osoby byty za
i trzy przeciw.

W komentarzach do projektu respondenci niezgadzajgcy sie z propozycjami
Whioskodawcow dotyczgcymi zniesienia lub ograniczenia niektérych obowigzkéw
W procesie inwestycyjnym wskazywali na nierowne traktowanie stuzb specjalnych
i pozostatych podmiotéw oraz obywateli?®. Z kolei zwolennik nowelizacji podkreslat,
ze ,zmiana jest zasadna i proporcjonalna. Rozszerza istniejgce juz wylgczenia dla
terenéw zamknietych MON na tereny zamkniete stuzb specjalnych (ABW, AW, CBA,
SKW, SWW). Utatwia i utajnia inwestycje stuzb na terenach zamknietych bez
tworzenia nowych, nadmiernych uprawnien".

19 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 34 ze zm.) SOP jest jednolita, umundurowang, uzbrojong formacjg wykonujgcg zadania z zakresu
ochrony os6b i obiektéw oraz rozpoznawania i zapobiegania skierowanym przeciw nim przestepstwom.
20 Jestem przeciwny, gdyz projekt likwidujagc pewne wymogi formalne zwieksza nieréwno$¢ miedzy
wymienionymi organami a innymi instytucjami publicznymi, o obywatelach juz nie wspominajgc.” — ID
ankiety: 186265; ,Ustawa pogtebia nieréwnos¢ wobec prawa. Tego typu podejscie, gdzie system staje
sie tak skomplikowany, ze uniemozliwia dziatalnosé¢ pewnych instytucji, wiec wytgcza sie je
z okreslonych obowigzkdw, jest niedopuszczalne.”, ,Nalezy uprosci¢ regulacje dla wszystkich, a nie dla
wybranych instytucji.” — ID ankiety: 193084.

211D ankiety: 186467.
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VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwigzania bedg miaty pozytywny wptyw na przedsiebiorcow
realizujgcych inwestycje (przede wszystkich roboty budowane zwigzane ze
wznoszeniem budynkow i obiektéw inzynierii Igdowej i morskiej oraz ich rozbidrka)
na terenach zamknietych stuzb specjalnych. Stosowanie uproszczonych procedur
powinno bowiem utatwiC i skroci¢ czas realizacji projektéw inwestycyjnych na tych
terenach, a takze zmniejszy¢ ryzyko opoznien wynikajgcych z przedtuzajgcych sie
procedur. Oszacowanie skutkéw regulacji dla przedsiebiorcow w wymiarze
pienieznym nie jest jednak mozliwe z uwagi na brak danych dotyczgcych inwestycji
stuzb specjalnych na terenach zamknietych, réznorodnos¢ realizowanych
projektow, atakze mozliwos¢ czesciowego Ilub catkowitego uwzglednienia
przewidywanych nizszych kosztow operacyjnych w cenach oferowanych ustug
(a wiec ograniczony pozytywny wptyw lub nawet brak wptywu na rentownos¢ tych
podmiotéw). Ponadto, jak wskazano w pkt. VIII opinii, liczba inwestycji
realizowanych na terenach zamknietych jest znikoma w skali catej gospodarki.

Projektowane rozwigzania nie bedg miaty wptywu na konsumentow i powinny
pozostac neutralne dla rynku pracy. Realizacja przez stuzby specjalne dodatkowych
zadan zwigzanych z ochrong ich szeféw oraz zadan zwigzanych z ochrong
nieznanej liczby wskazanych przez ich szeféw funkcjonariuszy lub pracownikéw
stuzb moze by¢ mozliwa poprzez zwiekszenie produktywnosci, w szczegdlnosci
dzieki zmianom organizacji pracy. Jezeli jednak konieczne okaze sie zwiekszenie
zatrudnienia, bedzie to bardzo niewielka liczba oséb w stosunku do wszystkich
pracujgcych w Polsce (ok. 15,1 min)??2. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze
ewentualnemu wzrostowi zatrudnienia w stuzbach specjalnych bedzie towarzyszyc¢
jego ograniczenie w sektorze prywatnym, jezeli dotychczasowe zadania zwigzane
z ochrong byly powierzane podmiotom zewnetrznym.

W odniesieniu skutkbw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych nie
zgtoszono uwag.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekt nie generuje bezposrednich skutkéw
finansowych dla sektora finansoéw publicznych. Wnioskodawcy wskazujg, ze zadania
w zakresie ochrony szeféw stuzb specjalnych oraz stosowania uproszczonych
procedur inwestycyjnych na terenach zamknietych stuzb specjalnych bedag
realizowane w ramach posiadanych $rodkéow finansowych. Zdaniem
Whnioskodawcdw, projektowane zmiany nie bedg stanowity podstawy do ubiegania
sie o zwiekszone srodki z budzetu panstwa, a ich wdrozenie zostanie sfinansowane
w ramach obowigzujgcych limitow wydatkow.

22 Pracujgcy w gospodarce narodowej w Polsce w marcu 2026 r., Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa, 27 VIII 2026 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-
wynagrodzenia-koszty-pracy/pracujacy-w-gospodarce-narodowej-w-polsce-w-marcu-2026-
r-,27,40.html.
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Po analizie zatozen przyjetych przez Wnioskodawcoéw w ramach oceny wptywu
regulacji na sektor finanséw publicznych nalezy wskazaé, ze Wnioskodawcy nie
umotywowali twierdzen o braku bezposrednich skutkéw finansowych
projektowanych zmian. W szczegodlnosci nie wskazali danych niezbednych dla
oceny skutkéw finansowych ani ich zrodta oraz nie opisali metodyki ustalenia
efektow regulacji. Zwazywszy na przedmiot projektowanych zmian, zasadne jest
przyjecie, ze pominiecia Wnioskodawcow w tym zakresie sg uzasadnione
ograniczong dostepnoscig informacji dotyczgcych finansowania dziatalnosci stuzb
specjalnych oraz realizacji inwestycji budowlanych na terenach zamknietych.

Rozpatrujgc efekty projektowanych zmian, nie mozna wykluczy¢ pojawienia sie
skutkéw dla sektora finanséw publicznych w postaci dodatkowych wydatkow
budzetu panstwa w czesci 29 — Obrona narodowa w rozdziatach 75217 — Stuzba
Wywiadu Wojskowego i 75218 — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, oraz
w czesciach 56 — Centralne Biuro Antykorupcyjne, 57 — Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i 59 — Agencja Wywiadu. Wydatki te mogg by¢ generowane przede
wszystkim poprzez realizacje przez ABW, AW, CBA, SKW oraz SWW nowych zadan,
polegajgcych na ochronie wlasnych szeféw, oraz na podstawie decyzji szefa stuzby,
wskazanych funkcjonariuszy lub pracownikow stuzby, a takze zotnierzy zawodowych
wyznaczonych na stanowisko stuzbowe w SKW albo SWW. Z uwagi na niejawnosc¢
informacji dotyczacych sSrodkéw przeznaczanych na wykonywanie zadan
realizowanych przez stuzby wobec o0séb ochranianych 23, dostepne dane nie
pozwalajg na oszacowanie kosztéw projektowanych zmian w tym zakresie.
Podkreslenia wymaga, ze w wyniku projektowanych zmian, na skutek decyzji szeféw
stuzb, ochrong moze zostaC objeta blizej nieokreslona liczba funkcjonariuszy
i pracownikéw stuzb. Ochrona osob bedzie zas realizowana w miejscu przebywania
osoby ochranianej. Przyjecie rozwigzan polegajgcych na niedookreslaniu osob
i miejsc objetych ochrong zwieksza niepewnos¢ co do skutkow regulacji dla
wydatkow budzetu panstwa. Na ograniczenie potencjalnego wzrostu obcigzen
finansowych wptywa natomiast osadzenie nowych czynnosci powierzonych stuzbom
wsrod realizowanych w obecnym stanie prawnym zadan w zakresie ochrony,
a w konsekwencji wykorzystanie do ich wykonywania istniejgcych wewnetrznych
stuzb ochrony (ewentualnie specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej
w przypadku CBA). Projektowane rozwigzanie ogranicza koszty zwigzane
z tworzeniem i przygotowaniem struktur odpowiedzialnych za realizacje nowych
zadan.

Potencjalne niewielkie zwiekszenie wydatkow budzetu panstwa moze réwniez
zostac¢ spowodowane powierzeniem szefom stuzb specjalnych nowych kompetenciji,
polegajgcych na uzgadnianiu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
w odniesieniu do stref ochronnych terenéw zamknietych.

Z prowadzenia postepowan zazaleniowych inicjowanych poprzez realizacje
przyznanego jednostkom uprawnienia do zaskarzania sposobu przeprowadzenia

23 Por. Odpowiedz na interpelacje nr 14854 w sprawie zakresu ochrony realizowanej przez SOP,
w szczegoblnosci liczby chronionych osob, ich tozsamos$ci oraz funkcji, jakie petnig lub petnili, zgodnie
Z obowigzujgcym stanem prawnym i praktyka dziatania tej stuzby,
https://orka.sejm.gov.pl/Home.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=DRKK84 &view=S.
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czynnosci wynikajgcych z zadan ochronnych powierzonych stuzbom moze réwniez
wynika¢ nieznaczne zwiekszenie wydatkdéw budzetu panstwa przeznaczanych na
funkcjonowanie stuzb specjalnych oraz prokuratury (w czesci 88 — Powszechne
jednostki organizacyjne prokuratury).

Projektowane zmiany zwigzane z uproszczeniem i usprawnieniem procesu
inwestycyjno-budowalnego w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji przez
szefow stuzb mogg przyczyni¢ sie do zmniejszenia wydatkow budzetu panstwa
przeznaczanych na funkcjonowanie stuzb specjalnych. Zaktadanym przez
Whnioskodawcéw skutkom gospodarczym w postaci sprawniejszego prowadzenia
prac budowlanych przez wykonawcow bez ryzyka opoznien wynikajgcych
z dtugotrwatych procedur odpowiadajg bowiem potencjalne nizsze Kkoszty
ponoszone przez inwestorow, tji. przez szeféw stuzb specjalnych. Kwoty
oszczednosci dla budzetu panstwa nie podlegajg jednak wiarygodnemu
oszacowaniu z uwagi na brak dostepnych danych dotyczgcych skali i rodzaju
inwestycji budowlanych podejmowanych na terenach zamknietych stuzb
specjalnych.

Dodatkowo projektowane zmiany mogg w marginalnym stopniu wptyngé na
budzet panstwa poprzez zmniejszenie kosztow administracyjnych ponoszonych
przez wojewoddw jako wiasciwych organdw administracji architektoniczno-
budowlanej (art. 82 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego) oraz organdéw prowadzgcych
postepowanie w sprawie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
(art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu) zwigzane z wytgczeniem obowigzku
zamieszczania informacji dotyczgcych inwestycji na stronach BIP urzedu,
zniesieniem obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na rozbiorke oraz zgtoszenia
rozbiorki, wytgczeniem obowigzkow zwigzanych ze zgtoszeniem zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, a takze zawezeniem obowigzku
informacyjnego o postepowaniu w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
w zakresie dotyczgcym inwestycji lokalizowanych na terenach zamknietych stuzb
specjalnych. Wptyw projektowanych zmian na koszty sektora finanséw publicznych
zwigzane z postepowaniami dotyczgcymi procesow inwestycyjno-budowlanych
bedzie marginalny. Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego,
sposrod 151 619 decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych w 2025 r. jedynie 449
(ok. 0,3%) dotyczyto terendw zamknietych?4.

Wiaczenie przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknietych stuzb
specjalnych do katalogu przedsiewzie¢, w przypadku ktérych organem wiasciwym
do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska (dalej: regionalny dyrektor), spowoduje nieznaczne
przeniesienie wydatkow zwigzanych z kosztami postepowan w ramach sektora
finansdw publicznych. Koszty te byty dotychczas ponoszone réwniez przez inne
wiasciwe organy (wojtéw, burmistrzéw, prezydentdéw miast, dyrektorow regionalnych

24 Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego, Ruch budowlany w 2025 r,
https://www.gov.pl/attachment/dd9aca53-39c1-481c-a242-35ec73efc4ac. Nalezy podkresli¢, ze
przywotane statystyki GUNB dotyczg wszystkich terenéw zamknietych, w tym terenéw zamknietych
stuzb specjalnych. Czesé robét budowlanych zlokalizowanych na terenach zamknietych nie wymaga
pozwolenia na budowe (zob. art. 29 ust. 1 pkt 4, art. 29 ust. 2 pkt. 24 i 29 oraz art. 29 ust. 4 pkt 4 Prawa
budowlanego).
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dyrekcji Lasow Panstwowych, starostéw, Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska — art. 75 ust. 1 ustawy o udostepnianiu), takze z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Koszty ponoszone przez regionalnego dyrektora powinny
by¢ nieznacznie nizsze od kosztow ponoszonych dotychczas przez wiasciwe
organy, dzieki wytgczeniu obowigzku badania zgodnosci lokalizacji inwestyciji
Z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku, gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim —
z ustaleniami  planu  zagospodarowania przestrzennego morskich  waod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomiczne;.

Ponownie odnoszgc sie do zatozenia Wnioskodawcéw, zgodnie z ktorym
projektowane zmiany nie spowodujg zwiekszenia wydatkéw budzetu panstwa,
a nowe zadania stuzb specjalnych bedag realizowane w ramach posiadanych
srodkow finansowych, nalezy wskazac, iz kategoryczne zanegowanie tego
twierdzenia nie jest mozliwe. Cho¢ nowe obowigzki stuzb specjalnych zwigzane
z ochrong szefow stuzb i innych os6b najpewniej bedg pociggac za sobg dodatkowe
wydatki, uproszczenie procesow inwestycyjno-budowlanych na terenach
zamknietych prawdopodobnie doprowadzi do przeciwnego skutku, a wiec do
zmniejszenia obcigzen finansowych. Z uwagi na brak dostepu do szczegdtowych
danych dotyczgcych rozdysponowania kwot przeznaczanych z budzetu panstwa na
funkcjonowanie stuzb specjalnych, nie mozna wykluczy¢, ze w razie odpowiedniego
zarzagdzania srodkami i modyfikacji ich alokacji, projektowane zmiany, zgodnie
z zatozeniami Wnioskodawcow, nie bedg stanowity podstawy do ubiegania sie
o zwiekszone srodki z budzetu panstwa.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych 3 osoby zgodzity
sie z przedstawiong przez Wnioskodawcéw oceng skutkow finansowych
proponowanych zmian2%, a 3 osoby nie wypowiedziaty sie w tej kwestii26.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Przyznanie prokuratorowi kompetencji w zakresie rozpoznawania zazalen
na sposob prowadzenia czynnosci wykonywanych w ramach zadan z zakresu
ochrony urzadzen, obszaréw i obiektdw oraz ochrony osobistej spowoduje
konieczno$¢ wykonywania dodatkowych czynnosci o charakterze urzedniczym
w powszechnych jednostkach prokuratury w zakresie urzgdzen ewidencyjnych —
dotyczy to ,rejestru Zo dla zazaleh rozpoznawanych przez prokuratora na sposob
prowadzenia czynnosci przez inne organy”, okreslone w instrukcji kancelaryjnej —

25 Zob. odpowiedz na pytanie nr 9 ankiety (ID ankiet: 186467, 186750 i 192408).
26 Zob. odpowiedz na pytanie nr 9 ankiety (ID ankiet: 186265, 193084 i 194834),
RPW-26313-2026 wyniki.pdf.
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§ 101 ust. 3 oraz zatgcznik B (okre$lajgcy m.in. ,Dane rejestrowane w sprawie
W rejestrze Zo”) zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 lipca 2021 r.?’

Przyjecie projektu usprawni i uprosci proces inwestycyjno-budowlany na
terenach zamknietych ustalonych decyzjami szeféw stuzb specjalnych, a tym
samym zmniejszy obcigzenia administracyjne przedsigbiorstw z sektora
budownictwa prowadzgcych tam roboty budowlane.

Projektowane zmiany majgce na celu uproszczenie procesow inwestycyjno-
budowlanych na terenach zamknietych przyczynig sie do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych zarowno w stosunku do szeféw stuzb specjalnych, jak i do
organdw wiasciwych w sprawach objetych trescig projektu. W tej mierze nalezy
wskazac, ze:

1) wylgczenie obowigzku zamieszczania informacji dotyczgcych inwestycji na

stronach BIP urzedu, zniesienie obowigzku uzyskania decyzji
o pozwoleniu na rozbiorke oraz zgtoszenia rozbiorki oraz wytgczenie
obowigzkdéw zwigzanych ze zgtoszeniem zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci nieznacznie zmniejszg obcigzenia po
stronie wojewoddw (zob. pkt VIII opinii);

2) wytgczenie obowigzku udostepniania zawiadomien  dotyczacych
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego spowoduje zmniejszenie obcigzen po stronie wojewodow
(zob. pkt VIII opinii);

3) wytgczenie inwestycji z obowigzku badania zgodnosci ich lokalizaciji
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej spowoduje
zmniejszenie obcigzen po stronie szefow stuzb oraz organéw witasciwych
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. pkt VIl
opinii).

Nalezy jednak zauwazyc, iz projektowana ustawa moze rowniez przyczynic sie
do nieznacznego zwiekszenia obcigzen administracyjnych po stronie szeféw stuzb
oraz organow wtasciwych w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego (wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast — art. 51 ust. 1 pkt. 1-2 ustawy
o planowaniu) poprzez wprowadzenie obowigzku uzgodnienia z szefami stuzb
specjalnych tresci decyzji w odniesieniu do stref ochronnych terenéw zamknietych
(zob. pkt VIII opinii).

Wigczenie przedsiewziec realizowanych na terenach zamknietych do katalogu
przedsiewzie¢, w przypadku ktérych organem wiasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach sg regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska,
nieznacznie zwiekszy obcigzenia administracyjne po stronie tych organdw.
Jednoczed$nie spowoduje to odpowiednie zmniejszenie obcigzeh po stronie
dotychczasowych organdéw wiasciwych (zob. pkt VIII opinii).

27 Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwosci z 2021 r. poz. 170.
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XIl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: Skutkiem prawnym projektu bedzie objecie inwestycji
realizowanych na terenach zamknietych, ustalonych decyzjg Szeféw Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego szczegodlnymi rozwigzaniami proceduralnymi (zawartymi w Prawie
budowlanym, w ustawie o planowaniu oraz w ustawie o udostepnianiu), dotychczas
zastrzezonymi dla inwestycji na terenach zamknietych ustalonych decyzjg Ministra
Obrony Narodowej oraz dla inwestycji w strefach ochronnych tych terenéw. Zmiany
te oznaczajg uproszczenie procesu inwestycyjno-budowlanego w zakresie
powyzszych inwestyciji.

Skutkiem prawnym projektu bedzie takze rozszerzenie katalogu zadan
ustawowych ABW, AW, CBA, SKW i SWW o obligatoryjng ochrone osobistg szefow
tych stuzb oraz o — warunkowang decyzjami szeféw wymienionych stuzb — ochrone
funkcjonariuszy i pracownikow wymienionych stuzb.

Skutkiem projektu bedzie roéwniez wprowadzenie Srodka odwotawczego
w postaci zazalenia do prokuratora na sposob przeprowadzania przez
funkcjonariuszy stuzb czynnosci zwigzanych z wykonywaniem ochrony osobistej
oraz ochrony urzgdzen, obszaréw i obiektow.

Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projektowane rozwigzania nie powinny wywotaé istotnych
skutkéw spotecznych dla wiekszosci obywateli. Negatywne skutki mogg dotyczyé
mieszkancéw nieruchomosci sgsiadujgcych z terenami zamknietymi stuzb
specjalnych, w szczegdlnosci w zwigzku z ograniczeniem dostepu do informac;i
o planowanych inwestycjach oraz ich potencjalnym wptywem na otoczenie i wartosc
nieruchomosci. Pozostate rozwigzania, dotyczgce ochrony osob kierujgcych
stuzbami specjalnymi, bedg co do zasady neutralne dla ogotu spoteczenstwa, o ile
wykonywanie czynnosci ochronnych bedzie odbywac sie w granicach przyznanych
uprawnien.

3. Skutki gospodarcze: Projekt moze przynies¢ korzysci przedsiebiorcom
realizujgcym projekty inwestycyjne na terenach zamknietych stuzb specjalnych. Ze
wzgledu na brak danych o skali takich inwestycji nie jest mozliwe wiarygodne
oszacowanie skutkéw projektu w wymiarze pienieznym. Projekt nie powinien mie¢
istotnego wptywu na konsumentéw ani rynek pracy, a jego oddziatywanie
gospodarcze bedzie ograniczone ze wzgledu na niewielkg liczbe inwestyciji
realizowanych na terenach zamknietych w skali catej gospodarki.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie powinna wptywaé na zwiekszenie
wydatkow sektora finanséw publicznych, aczkolwiek moze oddziatywaé w rézny
sposob na poszczegoélnych dysponentdéw budzetu panstwa (np. nieznaczny wzrost
wydatkéw u jednych, a spadek u innych). Wynika to z dwukierunkowego
oddziatywania: zadania zwigzane z ochrong szeféw stuzb specjalnych i innych
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wskazanych osob mogg generowaé zwiekszone wydatki budzetu panstwa,
natomiast uproszczenie proceséw realizacji inwestycji budowlanych na terenach
zamknietych moze wptywa¢ na zmniejszenie wydatkow budzetowych
przeznaczanych na funkcjonowanie stuzb specjalnych oraz organéw witasciwych
w sprawach administracyjnych zwigzanych z procesami inwestycyjno-budowlanymi.
Z uwagi na brak dostepu do szczegoétowych danych dotyczgcych finansowania
dziatalnosci stuzb specjalnych nie mozna wykluczy¢, ze w razie odpowiedniej
realokacji zasobow, zgodnie z deklaracjami Wnioskodawcow, projektowane zmiany
nie bedg stanowity podstaw do ubiegania sie o zwiekszone s$rodki z budzetu
panstwa.

5. Rozwigzania zagraniczne: W zagranicznych systemach prawnych przyjmuje sie
rozwigzania stuzgce ochronie poufnosci procesu inwestycyjnego prowadzonego
przez stuzby specjalne. Ten cel moze zostac osiggniety przyktadowo przez objecie
konkretnego przedsiewziecia szczegolnym rezimem prawnym na podstawie jego
indywidualnej kwalifikacji jako inwestycji wrazliwej z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa (Francja) lub poprzez wyodrebnienie w prawie
budowlanym  szczegdolnej kategorii  obiektéw  organdéw  bezpieczenstwa
i ustanowieniu dla nich odrebnych zasad procesu budowlanego (Estonia). Jesli
chodzi o ochrone szeféw stuzb specjalnych, rozwigzania prawne mogg natomiast
polegac przyktadowo na powierzeniu tego zadania organowi wtasciwemu w zakresie
ochrony osoéb, np. policji (Stowenia) lub na pozostawieniu wiasciwemu organowi
mozliwosci objecia okreslonej osoby ochrong na podstawie indywidualnej decyzji
podejmowanej w konkretnym przypadku (Szwecja).

Autorzy:

Bartosz Pawtowski, ekspert ds. legislacji (pkt I-ll)

t ukasz Zotadek, specjalista ds. komparatystycznych (pkt IV, XI.5)

dr Beata Binkowska, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, XI.1.1)

prof. dr hab. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, XI.1.2)
Grzegorz Ciura, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, XI.2)

dr Adrian Grycuk, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, XI.3)
Filip Misiak, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. VIII, X, X1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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