UZASADNIENIE

1. Wyjaśnienie potrzeby i celu wydania ustawy.
Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy ma na celu poszerzenie i zmianę zasad konsensualnego sposobu rozstrzygania spraw w postępowaniu karnym.
Projekt został oparty na projekcie przygotowanym przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego.
Projekt przewiduje nowelizację ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z późn. zm.), dalej „k.p.k.”, oraz ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz. 633, z późn. zm.), dalej „k.k.s.”.
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, stosowanie wprowadzonych do procedury karnej przed 28 laty trybów konsensualnych wskazuje na niezaprzeczalne korzyści, jakie odnoszą dzięki nim wszyscy uczestnicy postępowania karnego, a także sam wymiar sprawiedliwości. Potwierdzają to statystyki, wskazujące na to, że wyroki wydawane w trybach konsensualnych stanowią niemal 25% wszystkich skazań. Oznacza to, że co czwarty proces karny zakończony takim wyrokiem toczy się sprawnie, uwzględnia należycie interesy pokrzywdzonego, nie generuje długotrwałych, nierzadko wieloletnich i kosztownych postępowań odwoławczych ani postępowań nadzwyczajnych, związanych z tym kosztów, zaangażowania nie tylko sądów, ale oskarżycieli i obrony. Pozwala na zakończenie sporu i naprawienie szkody pokrzywdzonemu, odbycie kary przez skazanego oraz na dalsze funkcjonowanie w społeczeństwie wszystkich stron konfliktu. Jak wynika z obserwacji praktyki, tryby konsensualne sprawdzają się we wszystkich sprawach, w których okoliczności zdarzenia nie są sporne, charakter popełnionego przestępstwa nie wyklucza porozumienia procesowego, podejrzany i pokrzywdzony są gotowi porozumieć się co do zakresu wyroku skazującego, a interes wymiaru sprawiedliwości jest zaspokojony.
Uwzględniając powyższe, proponowane zmiany zmierzają w stronę dalszego rozwoju porozumień procesowych. Poszerzają one istniejące dotąd możliwości rozstrzygnięcia w procesie karnym w sposób, który realizuje jednocześnie trzy zasadnicze cele – zapewnia pokrzywdzonemu naprawienie szkody w najlepszy z możliwych sposobów, jednocześnie przyspiesza i racjonalizuje postępowanie karne, redukując jego koszty i eliminując zbędne postępowania odwoławcze, oraz umożliwia uzyskanie sprawiedliwego wyroku w warunkach korzystnych także dla oskarżonego.
Przedstawione w projektowanej ustawie zmiany tworzą spójny zespół rozwiązań mających na celu rozszerzenie stosowania porozumień procesowych jako drogi dojścia do rozstrzygnięcia w postępowaniu karnym. Oparte są na przedstawionych poniżej założeniach.
Pierwszym jest wprowadzenie modyfikacji w zakresie możliwości wydania wyroku skazującego w trybie konsensualnym przez zmiany w zakresie skazania bez rozprawy (art. 335 § 2 k.p.k.) oraz dobrowolnego poddania się karze w postępowaniu sądowym – zarówno na posiedzeniu przed rozprawą (art. 338a k.p.k.), jak też w toku rozprawy głównej (art. 387 § 1 k.p.k. oraz art. 387a k.p.k.). Rozwiązania te opierają się na przyjęciu, że w aspekcie faktycznym porozumienie procesowe jest kształtowane w istocie przez strony procesu, a jednocześnie przedstawiane sądowi szczególne warunki zredukowanego karania nie tylko stanowią realizację obowiązujących norm prawnych, lecz muszą również uwzględniać powszechne poczucie sprawiedliwości. Istotnym jego elementem jest jednak naprawienie szkody pokrzywdzonemu i jego oczekiwanie co do sposobu rozstrzygnięcia konfliktu wywołanego przestępstwem. W konsekwencji sąd, dokonując swoistej procesowej recenzji, to jest oceny porozumienia procesowego, dodatkowo uwzględnia fakt, że kompensacja i szybki proces to okoliczności w istocie służące dobru pokrzywdzonego i mocno budujące wskazane powszechne poczucie sprawiedliwości. Karnoprawny konsensualizm w projektowanym kształcie polega zatem w istocie na sądowej kontroli warunków porozumienia procesowego (wniosku o skazanie). Oznacza to, że wprowadzenie i stosowanie z powodzeniem proponowanego konsensualizmu wymaga zmiany dotychczasowego sposobu myślenia o polskim procesie karnym, który często jest pojmowany i kształtowany nadmiernie legalistyczne i „inkwizycyjnie”, co nierzadko skutkuje negatywną ocenią społeczną wymiaru sprawiedliwości.
Ponadto nowelizacja przewiduje wprowadzenie w projektowanym art. 343c k.p.k. szczególnych reguł wymiaru kary w trybach konsensualnych, uwzględniających przy wydawaniu wyroku skazującego etap postępowania karnego, na którym doszło do zawarcia skutecznego porozumienia procesowego. Proponowane mechanizmy redukcji odpowiedzialności karnej oskarżonego są ściśle, treściowo i funkcjonalnie powiązane z dotychczasowymi i nowymi rozwiązaniami w zakresie konsensualno-kompensacyjnych sposobów zakończenia procesu karnego (art. 335 k.p.k., art. 338a k.p.k., art. 387 k.p.k. i art. 387a k.p.k.).
Dodatkowym założeniem jest wprowadzenie na przedpolu postępowania sądowego dwóch nowych instytucji umorzenia postępowania stosowanego przez prokuratora, to jest umorzenia ugodowego opartego na porozumieniu podejrzanego z pokrzywdzonym w wąskiej grupie przestępstw przeciwko mieniu i innych wskazanych przestępstw nieumyślnych oraz umorzenia w sprawach bez pokrzywdzonego ograniczonych przedmiotowo do wąskiego katalogu przestępstw mniejszej wagi.
Sumując, wyrażona w przedstawionych propozycjach zmian istota konsensualnego rozstrzygnięcia postępowania karnego sprowadza się do akceptacji porozumienia rozwiązującego konflikt karnoprawny między oskarżonym a pokrzywdzonym i rzecznikiem interesu publicznego (prokuratorem). Porozumienie takie, z oczywistych względów, musi przewidywać procesowe korzyści dla wszystkich stron. Pokrzywdzony i społeczeństwo uzyskują w tym zakresie szeroko rozumianą karnoprawną kompensację oraz sprawny (krótki i tani) proces, co jest wartością nie do przecenienia, zwłaszcza w kontekście obecnej sytuacji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, w której procesy karne trwają bardzo długo i nierzadko kończą się rozstrzygnięciem niesatysfakcjonującym tak dla pokrzywdzonego, jak i dla społeczeństwa. W zamian oskarżony uzyskuje redukcję swojej odpowiedzialności karnej. W ten sposób projektowane rozwiązania, choć nie umożliwiają jeszcze pełnego wprowadzenia w życie dyrektyw zasady konsensualizmu oraz przewidują istotne ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe, w tym wyłączają możliwość porozumień procesowych w najpoważniejszych kategoriach przestępstw (pozostawiając obowiązujące obecnie ograniczenia zawarte w art. 335 k.p.k., art. 338a k.p.k. i art. 387 k.p.k.), stanowią jednak istotny krok w kierunku realizacji celów karania i prowadzenia rzetelnego procesu w oparciu o efektywne mechanizmy konsensualne. Tryby konsensualne pozwalają także na adekwatną reakcję, gdy z woli stron uda się uzyskać optymalne rozwiązania i konflikt zostanie rozwiązany.

2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, która ma być unormowana.
W obecnym stanie prawnym instytucje trybów konsensualnych na gruncie postępowania karnego są uregulowane w art. 335 k.p.k., art. 338a k.p.k. i art. 387 k.p.k. 

3. Wykazanie różnicy między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
art. 11a k.p.k. – umorzenie ugodowe
Projektowane przepisy art. 11a k.p.k. przewidują wprowadzenie nowej instytucji umorzenia postępowania karnego, opartej na ugodzie podejrzanego z pokrzywdzonym zawartej już na etapie postępowania przygotowawczego. Instytucja ta jest ograniczona jednak do wąsko określonej kategorii przestępstw oraz uzależniona od okoliczności sprawy i sytuacji sprawcy przestępstwa. Jej zasadniczym celem jest zapewnienie pokrzywdzonemu przestępstwem, którego dolegliwość może być określona jako niska albo średnia, możliwości jak najszybszego naprawienia wyrządzonej mu szkody i rozstrzygnięcia konfliktu wynikłego z popełnionego przestępstwa bez konieczności prowadzenia długotrwałego procesu sądowego.
Umorzenie ugodowe jest przewidziane jako instytucja stosowana jedynie w wąsko określonej grupie przestępstw. Obejmuje wyłącznie następujące cztery ich kategorie: 1) występek przeciwko mieniu bez użycia przemocy lub groźby bezprawnej, którego wartość nie przekracza 20 000 złotych, z wyłączeniem art. 279–283 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z późn. zm.), dalej „k.k.”, 2) występek z art. 157 § 3 k.k. (nieumyślny lekki lub średni uszczerbek na zdrowiu), 3) występek z art. 160 § 3 k.k. (nieumyślne narażenie na niebezpieczeństwo), 4) występek z art. 177 § 1 k.k., z wyłączeniem występku określonego w art. 177 § 1 k.k. popełnionego w warunkach określonych w art. 178 § 1 k.k. (spowodowanie wypadku komunikacyjnego, którego skutkiem jest nie więcej niż średni uszczerbek na zdrowiu, a sprawca nie jest w stanie nietrzeźwości ani pod wpływem środka odurzającego). Możliwe jest ponadto tylko w stosunku do podejrzanego uprzednio niekaranego za przestępstwo umyślne. Wymóg niekaralności sprawcy za przestępstwo umyślne jest zrelatywizowany do momentu podejmowania decyzji o umorzeniu postępowania, nie zaś do czasu popełnienia czynu, który stanowi przedmiot toczącego się postępowania. Poza tym określenie „karany za przestępstwo umyślne” nie jest równoważne zakresowo określeniu „skazany za przestępstwo umyślne”. Ma charakter węższy, gdyż nie obejmuje osoby, wobec której orzeczono środek karny czy odstąpiono od wymierzenia kary. Przesłanka dotycząca niekaralności sprawcy za przestępstwo umyślne oznacza, że umorzenie postępowania w tym trybie nie będzie mogło nastąpić wobec osób karanych za przestępstwo umyślne oraz umyślno‑nieumyślne. Nie będzie przy tym istotne, za jakiego typu przestępstwo umyślne lub umyślno‑nieumyślne sprawca był poprzednio karany. Podobny wymóg dotyczy umorzenia, o którym mowa w projektowanym art. 11b k.p.k.
Postępowanie w przedmiocie umorzenia ugodowego może być zainicjowane na zasadach określonych w art. 23a k.p.k. Zatem od decyzji prokuratora albo innego organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze zależy rozpoczęcie postępowania mediacyjnego. Możliwe jest także zawarcie ugody poza postępowaniem mediacyjnym. W praktyce należy spodziewać się, że postępowanie mediacyjne będzie wiodącą drogą do zawarcia ugody. W przypadku gdy strony będą reprezentowane przez obrońcę oraz pełnomocnika wypracowanie warunków ugody zapewne niejednokrotnie będzie następowało poza postępowaniem mediacyjnym. Nie można także wykluczyć, że strony (podejrzany i pokrzywdzony) zawrą ugodę bez postępowania mediacyjnego również w sytuacji, gdy nie korzystają z profesjonalnej pomocy prawnej.
Umorzenia ugodowego dokonuje prokurator. Jego podstawą jest zaś ocena, że zostały spełnione cele postępowania karnego, a w szczególności prowadzi do tego zawarte porozumienie między podejrzanym a pokrzywdzonym i jego warunki. Oznacza to w praktyce, że prokurator kontroluje wyniki porozumienia ugodowego, w tym rodzaj i wysokość świadczeń mających naprawić szkodę i krzywdę wyrządzone pokrzywdzonemu, zarówno o charakterze materialnym, jak i niematerialnym (między innymi świadczenia pieniężne, przeprosiny, inne zobowiązania podejrzanego), dbając o to, aby w jej wyniku doszło do realnego zawarcia ugody między podejrzanym a pokrzywdzonym. Może więc wskazywać i żądać dokonania określonych zmian w treści zawartej ugody.
Dodatkowym warunkiem umorzenia ugodowego może być uiszczenie przez podejrzanego świadczenia na rzecz Skarbu Państwa w wysokości wskazanej przez prokuratora, nieniższej niż 1000 złotych i niewyższej niż 20 000 złotych. Określając wysokość świadczenia, prokurator będzie brał pod uwagę stopień winy i społecznej szkodliwości czynu, dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majątkowe i możliwości zarobkowe. Taka regulacja pozwoli dopasować wysokość świadczenia nie tylko do okoliczności konkretnego czynu, ale również do sytuacji majątkowej sprawcy, tak jak ma to miejsce przy ustalaniu stawki dziennej grzywny (art. 33 § 3 k.k.). Samo świadczenie nie jest środkiem karnym. Podejrzany nie ma bezwzględnego obowiązku jego uiszczenia. Jest to rodzaj warunku, jaki musi zostać spełniony, aby mogło dojść do umorzenia postępowania. Świadczenie to stanowi dodatkowy obowiązek spełniany przez podejrzanego jako publiczny akt odpłaty za popełniony czyn zabroniony, a służący dobru wspólnemu społeczeństwa. 
Umorzenie ugodowe jest więc możliwe w szczególności, jeżeli w ocenie prokuratora: 1) okoliczności popełnienia czynu nie budzą wątpliwości, 2) ugoda zawarta między podejrzanym i pokrzywdzonym została zaakceptowana przez prokuratora i wykonana, 3) dodatkowe świadczenie na cel publiczny wyznaczone przez prokuratora zostało uiszczone, a jednocześnie po spełnieniu tych warunków umorzenie ugodowe nie sprzeciwia się potrzebie realizacji celów kary, a w szczególności potrzebie zapobieżenia ponownemu popełnieniu przez podejrzanego czynu zabronionego (projektowany art. 11a § 1 k.p.k.). Na postanowienie o umorzeniu ugodowym przysługuje zażalenie na zasadach ogólnych (art. 306 § 1a k.p.k.).
Jeżeli w ocenie prokuratora mimo uzgodnienia treści ugody, a nawet jej wykonania, brak jest podstaw do umorzenia dlatego, że nadal nie wyeliminowano potrzeby karania sprawcy, zamiast umorzenia ugodowego prokurator stosuje art. 335 § 1 lub 2 k.p.k. albo art. 336 k.p.k., chyba że sprzeciwiają się temu okoliczności sprawy. Oczywiście w sytuacjach tych muszą zaistnieć przesłanki do skorzystania z rozwiązań zawartych we wskazanych przepisach. Rolą projektowanego art. 11a § 3 k.p.k. jest bowiem wskazanie jedynie na preferencje aksjologiczne ustawodawcy podkreślającego potrzebę rozważenia przez prokuratora zastosowania art. 335 § 1 lub 2 k.p.k. albo art. 336 k.p.k. Ustawa nie wymaga jednak od prokuratora wydania decyzji negatywnej o odmowie skorzystania z instytucji umorzenia ugodowego czy odmowy złożenia wniosku z art. 335 k.p.k. i art. 336 k.p.k., pozostawiając w jego gestii ocenę sytuacji i uznanie, czy należycie chroniony jest interes indywidualny pokrzywdzonego, interes społeczny, w tym potrzeba zapewnienia sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy.
Jednocześnie instytucja umorzenia ugodowego pozytywnie wpłynie przede wszystkim na sytuację pokrzywdzonego, zapewni sprawne postępowanie karne z poszanowaniem interesu wymiaru sprawiedliwości, umożliwi także podejrzanemu zakończenie postępowania karnego z istotnymi dla niego korzyściami w postaci umorzenia postępowania karnego. Jednocześnie instytucja ta wywrze pozytywny wpływ na proces karny także, jeżeli po jej zastosowaniu nie dojdzie ostatecznie do umorzenia ugodowego. Uzgodnione i wykonane warunki ugody będą bowiem zawsze wpływać pozytywnie na sytuację procesową pokrzywdzonego, zapewniając mu najlepszy z możliwych sposób naprawienia szkody, oraz podejrzanego – albowiem nawet w razie odmowy umorzenia ugodowego czy braku wniosku z art. 335 k.p.k. i art. 336 k.p.k. będą miały istotne znaczenie dla sądu przy ocenie odpowiedzialności karnej oskarżonego. Będzie to także w interesie społecznym i interesie wymiaru sprawiedliwości, aby postępowanie toczyło niedłużej niż jest to konieczne i prowadziło do możliwego do osiągnięcia porozumienia między stronami konfliktu wynikłego z popełnionego przestępstwa.

art. 11b k.p.k. – umorzenie w sprawach mniejszej wagi bez pokrzywdzonego
Projektowane przepisy art. 11b k.p.k. wprowadzają do Kodeksu postępowania karnego nową podstawę prawną umorzenia postępowania karnego w zakresie niektórych przestępstw, w których nie występuje pokrzywdzony w rozumieniu przepisów Kodeksu postępowania karnego. Taka możliwość zakończenia postępowania jest zasadniczo ograniczona przedmiotowo, gdyż będzie dotyczyła tylko występków z art. 270 § 2a i 3 k.k. (wypadek mniejszej wagi fałszerstwa dokumentu i przygotowanie do fałszerstwa dokumentu) oraz art. 271 § 2 k.k. (wypadek mniejszej wagi poświadczenia nieprawdy w dokumencie), przy jednoczesnym spełnieniu dodatkowych przesłanek, którymi są: brak karalności za przestępstwo umyślne, wyłączenie możliwości zastosowania w razie kumulatywnej kwalifikacji z czynami spoza tego zakresu, brak wątpliwości co do okoliczności sprawy oraz uiszczenie przez podejrzanego świadczenia w wysokości od 1000 złotych do 20 000 złotych na rzecz Skarbu Państwa. Zakres przedmiotowy nowej instytucji został ponadto zasadniczo ograniczony do wypadków mniejszej wagi, a zatem do sytuacji, w których okoliczności popełnienia przestępstwa, zwłaszcza zaś znamiona przedmiotowo-podmiotowe, charakteryzują się przewagą elementów łagodzących, które sprawiają, że ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasługuje na łagodniejsze potraktowanie. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi, który może zostać objęty projektowaną instytucją, będzie decydował prokurator w oparciu o kryteria oceny społecznej szkodliwości oraz spełnienie dalszych przesłanek wskazanych w projektowanym art. 11b k.p.k. Nowa konstrukcja dotyczyć ma zatem początkowo tylko wąskiej kategorii drobnych fałszerstw. Nie należy jednak wykluczać, że w przyszłości może zostać poszerzona, o ile dowiedziona zostanie jej efektywność.
Umorzenie postępowania na podstawie projektowanego art. 11b k.p.k. będzie mogło dotyczyć jedynie sprawcy, który nie był karany za przestępstwo umyślne. Wymóg niekaralności sprawcy za przestępstwo umyślne określony został zatem w ten sam sposób jak w projektowanym art. 11a k.p.k. i wiążą się z nim te same ograniczenia podmiotowe.
Kolejna przesłanka zastosowania nowej podstawy umorzenia postępowania została wyrażona w postaci braku wątpliwości co do okoliczności sprawy. Chodzi tu o sytuację, gdy wszystkie istotne okoliczności sprawy – oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej – zostały wyjaśnione, a zatem w momencie wydawania postanowienia o umorzeniu postępowania nie ma wątpliwości co do okoliczności popełnienia czynu oraz winy sprawcy. Istnieją zatem wystarczające podstawy, aby sprawcy przypisać popełnienie tego czynu oraz uznać, że zostały wyjaśnione elementy przedmiotowe i podmiotowe tego czynu rzutujące na ocenę zarówno stopnia jego społecznej szkodliwości, jak i stopnia zawinienia sprawcy. Oba oceniane elementy wpływają na wysokość świadczenia określanego przez prokuratora na rzecz Skarbu Państwa. Jego ustalanie przez prokuratora oraz uiszczenie przez sprawcę jest warunkiem sine qua non umorzenia postępowania karnego na podstawie projektowanego art. 11b k.p.k. Wysokość świadczenia nie może być nisza niż 1000 złotych i nie może przekroczyć 20 000 złotych. Przy ustalaniu wysokości świadczenia będą obowiązywać analogiczne reguły jak w przypadku umorzenia ugodowego, o których mowa w projektowanym art. 11a § 2 zdanie drugie k.p.k.
W projektowanym art. 11b k.p.k. została przewidziana przesłanka negatywna wskazująca, że umorzenie postępowania nie może nastąpić, gdyby sprzeciwiało się to potrzebie realizacji celów kary, a w szczególności potrzebie zapobieżenia ponownemu popełnieniu przez podejrzanego czynu zabronionego. „Cele kary”, o których mowa w projektowanym przepisie, to zgodnie z art. 53 § 1 k.k. cele zapobiegawcze i wychowawcze. Konieczność ich realizacji przez wymierzenie sankcji karnej będzie stała na przeszkodzie umorzeniu postępowania karnego.
Postanowienie o umorzeniu postępowania karnego na podstawie projektowanego art. 11b k.p.k. jest zaskarżalne zażaleniem na zasadach ogólnych (art. 306 § 1a k.p.k.).

art. 11c k.p.k. i art. 327 § 2 k.p.k. – wznowienie postępowania
Umorzenie postępowania na podstawie projektowanego art. 11a k.p.k. i art. 11b k.p.k. jest stosowane wobec osób niekaranych, co do których prokurator formułuje pozytywną prognozę kryminologiczną. Brak jest racji, które miałyby przemawiać za definitywnym charakterem umorzenia, bez możliwości wznowienia umorzonego postępowania, nawet w sytuacji, gdy osoba, która występowała w charakterze podejrzanego, w stosunkowo krótkim odstępie czasu od tego umorzenia dopuszcza się przestępstwa umyślnego.
W związku z powyższym projektowany art. 11c k.p.k. stanowi, że postępowanie umorzone na podstawie art. 11a k.p.k. lub art. 11b k.p.k. wznawia się w wypadku popełnienia przez osobę, która występowała w charakterze podejrzanego, w okresie dwóch lat od wydania postanowienia o umorzeniu postępowania, przestępstwa umyślnego, za które została prawomocnie skazana. 
Konsekwencją powyższej regulacji jest uzupełnienie w art. 327 § 2 k.p.k. podstaw wznowienia postępowania przygotowawczego o sytuację, gdy występuje okoliczność, o której mowa w projektowanym art. 11c k.p.k.
Wznowienie postępowania nie jest ograniczone terminem. Istotne jest jedynie popełnienie przestępstwa umyślnego w ciągu dwóch lat od wydania choćby nieprawomocnego postanowienia o umorzeniu postępowania na podstawie projektowanego art. 11a k.p.k. lub art. 11b k.p.k.
Należy dodać, że stosownie do art. 327 § 4 k.p.k. po wniesieniu aktu oskarżenia sąd umarza postępowanie, jeżeli stwierdzi, że postępowanie przygotowawcze wznowiono mimo braku podstaw. Przepis ten znajdzie zastosowania do wznowienia postępowania na podstawie projektowanego art. 11c k.p.k.

art. 332 § 2a k.p.k. – akt oskarżenia
Nowy projektowany przepis art. 332 § 2a k.p.k. nakłada na oskarżyciela publicznego – na wniosek oskarżonego – obowiązek wskazania akceptowalnych przez niego granic wniosku oskarżonego o skazanie w trybie art. 338a k.p.k. albo art. 387 k.p.k. Celem tej regulacji jest określenie możliwych do osiągnięcia granic skazania oskarżonego bez konieczności przeprowadzania pełnego postępowania sądowego, mimo wcześniejszego braku porozumienia w tym zakresie na etapie postępowania przedsądowego. Wskazanie to stanowiłoby de facto propozycję skierowaną do oskarżonego celem rozważenia możliwości skorzystania ze wskazanej propozycji porozumienia, ewentualnie przedstawienia wniosku uwzględniającego takie wstępne stanowisko oskarżyciela publicznego. Prawidłowe stosowanie tej instytucji powinno sprzyjać zwiększeniu liczby składanych wniosków o dobrowolne poddanie się karze, szybszego wydania wyroku skazującego i zakończenia sprawy przed sądem.

art. 335 § 2 k.p.k. – skazanie bez rozprawy
Uwzględnienie przez sąd złożonego przez prokuratora wniosku z art. 335 k.p.k., przy jego akceptacji przez oskarżonego i wobec braku sprzeciwu pokrzywdzonego, łączy się z dodatkowymi, wskazanymi w projektowanym art. 343c § 1 k.p.k., dobrodziejstwami dla oskarżonego, który powinien być zainteresowany szybszym rozstrzygnięciem sprawy, albowiem zawarcie porozumienia konsensualnego na późniejszym etapie procesu pozwoli mu na uzyskanie mniejszych „bonusów” w zakresie wymiaru kary i innych środków.
W treści art. 335 § 2 k.p.k. doprecyzowano jedną z przesłanek wniosku o skazanie bez rozprawy, wskazując, że wymóg braku sprzeczności z dokonanymi w postępowaniu przygotowawczym ustaleniami dotyczy wyjaśnień oskarżonego. Użyte w dotychczasowym brzmieniu art. 335 § 2 k.p.k. pojęcie „oświadczenia dowodowe” wprowadzało zbędne zróżnicowanie terminologiczne. Skoro oskarżony (sensu largo) składa w toku postępowania karnego wyjaśnienia i tylko takie oświadczenia dowodowe oskarżonego mogą być dowodowo wykorzystane, to nie ma potrzeby posługiwania się w art. 335 § 2 k.p.k. jakimkolwiek odrębnym terminem.

art. 338a k.p.k. – dobrowolne poddanie się karze przed rozprawą
W projektowanym art. 338a k.p.k. wprowadzono zmianę o charakterze porządkującym przez uporządkowanie katalogu środków, jakie mogą być nałożone na oskarżonego w wyroku skazującym wydanym na podstawie wniosku samego oskarżonego i posłużenie się zbiorczym określeniem tych środków. Pozwoli to uniknąć wątpliwości co do zakresu środków karnych, kompensacyjnych i innych możliwych do uwzględnienia w prawidłowo określonym wyroku skazującym, zapewniającym realizację ogólnych i szczególnych dyrektyw karania, a tym samym ochronę interesów pokrzywdzonego. Tę samą zmianę zaproponowano w art. 387 § 1 k.p.k. Podobnie jak dotychczas wniosek może także dotyczyć wydania określonego rozstrzygnięcia w przedmiocie poniesienia kosztów procesu.

art. 387 § 1 k.p.k. – dobrowolne poddanie się karze na rozprawie
Przepis art. 387 § 1 k.p.k. ustanawia kolejną już w toku procesu, po wynikających z art. 335 k.p.k. i art. 338a k.p.k., możliwość dobrowolnego poddania się wyrokowi skazującemu. Zgodnie z przyjętym założeniem ewentualne dobrodziejstwa wynikające ze złożenia przez oskarżonego lub jego obrońcę wniosku na podstawie art. 387 k.p.k. są zatem mniejsze niż te, które były możliwe do uzyskania wtedy, gdy wniosek złożony został na wcześniejszym etapie postępowania (projektowany art. 343c § 1 k.p.k.).
Ostatnim momentem, w którym oskarżony lub jego obrońca mogą złożyć wniosek, jest, jak dotąd, zakończenie pierwszego przesłuchania, przy czym dodano, że jest to nie tylko chwila zakończenia przesłuchania oskarżonego, którego wniosek dotyczy, ale moment przeprowadzenia dowodu z protokołu wyjaśnień wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej. Rozszerzenie to dotyczy zatem sytuacji, w których oskarżony nie jest obecny na rozprawie, a dowód z jego wyjaśnień jest przeprowadzany przez odczytanie protokołu jego wyjaśnień. Wiąże się także z postępowaniami złożonymi podmiotowo, a więc takimi, w których występuje wielu oskarżonych.
W nowelizowanym przepisie wprowadzono ponadto możliwość złożenia wniosku nie tylko przez oskarżonego osobiście, ale także przez jego obrońcę. Umożliwi to złożenie wniosku wtedy, gdy oskarżony z różnych powodów nie jest obecny na rozprawie głównej, w tym także pozwoli na złożenie i rozpoznanie wniosku również w odniesieniu do oskarżonych, którzy przykładowo przebywają za granicą lub ze względu na stan zdrowia nie mogą osobiście uczestniczyć w rozprawie. Gwarancją prawidłowego stosowania tego przepisu jest konieczność dysponowania przez obrońcę zgodą oskarżonego na złożenie wniosku oraz dobrowolność i pełna świadomość oskarżonego co do treści wniosku oraz konsekwencji jego złożenia. W dotychczasowym stanie prawnym możliwość samodzielnego działania obrońcy w zakresie składania wniosku budziła w tym zakresie wątpliwości. Korzyść dla biegu postępowania karnego wynikająca z ewentualnego uwzględnienia wniosku polega na rezygnacji z konieczności osobistego stawiennictwa oskarżonego, w sytuacji, w której brak jest wątpliwości co do istnienia podstaw do rozpoznania i uwzględnienia wniosku, a więc także na możliwości odstąpienia od konieczności przeprowadzenia postępowania dowodowego na rozprawie co do okoliczności, których żadna ze stron nie kwestionuje, i przejście bezpośrednio do fazy wyrokowania.
W związku z różnorodnością innych, poza karą, środków przewidzianych w art. 387 § 1 k.p.k. jako reakcja na zarzucane oskarżonemu przestępstwo, w nowelizowanym przepisie posłużono się zbiorczym określeniem tych środków. Podobnie jak dotychczas wniosek może także dotyczyć wydania określonego rozstrzygnięcia w przedmiocie poniesienia kosztów procesu.

art. 387 § 2 k.p.k. – brak sprzeciwu prokuratora
Projektowana zmiana art. 387 § 2 k.p.k. ma na celu ułatwienie korzystania z możliwości dobrowolnego poddania się karze w sytuacji nieobecności prokuratora na rozprawie. Sprowadza się do usunięcia wymogu udzielenia zgody przez prokuratora na uwzględnienie przez sąd wniosku o dobrowolne poddanie się karze przez oskarżonego i wprowadzenie warunku polegającego na braku sprzeciwu prokuratora należycie powiadomionego o terminie rozprawy.

art. 387a k.p.k. – dobrowolne poddanie się karze w toku rozprawy
W dodawanym art. 387a k.p.k. przewidziano odpowiednie stosowanie instytucji dobrowolnego poddania się karze także w toku postępowania dowodowego na rozprawie głównej, czyli także po upływie terminu wskazanego w art. 387 § 1 k.p.k., ujętego jako „zakończenie pierwszego przesłuchania albo przeprowadzenie dowodu z protokołu wyjaśnień wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej”. Co jednak istotne, w sytuacji złożenia wniosku o dobrowolne poddanie się karze po wskazanym terminie oskarżony nie będzie mógł korzystać z przewidzianych w projektowanym art. 343c § 1 i 3 k.p.k. złagodzeń sankcji karnej (możliwości orzeczenia kary pozbawienia wolności nieprzekraczającej trzech czwartych górnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestępstwo). Taki szczególny „bonus” został bowiem w projekcie przewidziany tylko w razie uwzględnienia wniosku złożonego w terminie określonym w art. 387 § 1 k.p.k. 
W razie wyrażenia przez oskarżonego woli dobrowolnego poddania się karze w toku postępowania dowodowego, odpowiednie zastosowanie znajdą podstawowe przesłanki uwzględnienia wniosku oskarżonego oraz wymogi proceduralne przewidziane 
w art. 387 § 1a–5 k.p.k. Oznacza to w szczególności, że sąd może uwzględnić wniosek jedynie wówczas, gdy okoliczności popełnienia przestępstwa i wina nie budzą wątpliwości, a cele postępowania zostaną osiągnięte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w całości. Dodatkowo uwzględnienie wniosku będzie możliwe jedynie wówczas, gdy nie sprzeciwi się temu prokurator należycie powiadomiony o terminie rozprawy, a także pokrzywdzony należycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o możliwości zgłoszenia przez oskarżonego takiego wniosku (art. 387 § 2 k.p.k.).
W myśl projektowanego przepisu wniosek o dobrowolne poddanie się karze oskarżony będzie mógł złożyć na każdym terminie rozprawy, także tuż przed zamknięciem przewodu sądowego na rozprawie głównej. Wobec braku zastrzeżenia w przepisie, że chodzi o pierwszą rozprawę główną, złożenie wniosku w tym trybie będzie możliwe także w toku ponownego rozpoznania sprawy przez sąd pierwszej instancji, po uchyleniu wyroku przez sąd odwoławczy. Moment złożenia wniosku będzie jednak w razie jego uwzględnienia brany pod uwagę przy określeniu przez sąd granic akceptowanego wniosku co do kary.
Brak sprzeciwu pokrzywdzonego pozostaje nadal warunkiem skutecznego złożenia wniosku o skazanie. Przesłanką uwzględnienia wniosku złożonego w trybie projektowanego art. 387a k.p.k. jest zatem nie tylko należyte powiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy, ale także pouczenie go o tym, że oskarżony może złożyć wniosek o dobrowolne poddanie się karze także na kolejnych terminach rozpraw, a nie jedynie w terminie przewidzianym w art. 387 § 1 k.p.k., który zazwyczaj upłynie w toku pierwszego lub jednego z pierwszych terminów rozprawy. Dopiero pełne pouczenie pokrzywdzonego w tym zakresie uprawniać będzie sąd do przyjęcia, że niestawiennictwo pokrzywdzonego na terminie rozprawy, na którym oskarżony złożył wniosek o dobrowolne poddanie się karze, oznacza brak wyrażenia sprzeciwu wobec zastosowania tej instytucji (tak w poprzednim stanie prawnym w odniesieniu do sprzeciwu prokuratora – wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 sierpnia 2019 r., IV KS 19/19; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 stycznia 2021 r., II KS 22/20).
Decydując o uwzględnieniu wniosku o dobrowolne poddanie się karze złożonego w toku rozprawy, a po terminie wskazanym w art. 387 § 1 k.p.k., sąd powinien także mieć na względzie, czy cele postępowania karnego zostaną osiągnięte mimo nieprzeprowadzenia postępowania dowodowego w całości. Oznacza to potrzebę wzięcia pod uwagę stanu zaawansowania postępowania dowodowego w momencie złożenia wniosku, jak również – w sprawach, w których występuje więcej niż jeden oskarżony – ewentualnych konsekwencji uwzględnienia wniosku co do jednego z oskarżonych w kontekście konieczności wyłączenia sędziego, który taki wniosek rozpoznał, od orzekania w przedmiocie odpowiedzialności karnej pozostałych współoskarżonych (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07; także treść art. 34 § 5 k.p.k.).

art. 300 § 1 k.p.k., art. 424 § 3 k.p.k., art. 447 § 5 k.p.k. i art. 672 k.p.k. oraz art. 161 § 1 i 2 k.k.s. – zmiany wynikowe
Dodanie art. 11a k.p.k., art. 11b k.p.k. i art. 387a k.p.k. skutkować musi również zmianą treści art. 300 § 1 k.p.k. przez uzupełnienie pouczeń udzielanych podejrzanemu przed pierwszym przesłuchaniem o informację także o treści projektowanego art. 11a k.p.k., art. 11b k.p.k. i art. 387a k.p.k.
Dodatkowo zmiany wynikowe zaproponowano w art. 424 § 3 k.p.k., art. 447 § 5 k.p.k. i art. 672 k.p.k. oraz art. 161 § 1 i 2 k.k.s. celem uwzględnienia w ich treści nowego projektowanego art. 387a k.p.k.
Ponadto w art. 672 k.p.k. zwolnienie z obowiązku sporządzenia uzasadnienia rozciągnięto na wyroki uwzględniające wnioski, o których mowa w 338a k.p.k., z uwagi na tożsame ratio legis. 

art. 343c k.p.k. – ekstraordynaryjne korzyści związane z trybami konsensualnymi
W postępowaniu sądowym konsensualizm związany jest z ukaraniem oskarżonego. Sąd kieruje się tutaj ogólnymi dyrektywami ustawowego i sądowego wymiaru kary. Przy czym może tutaj także zastosować ekstraordynaryjne „bonusy” dla oskarżonego, które określono w Kodeksie postępowania karnego.
Nowe przepisy art. 343c k.p.k. opierają się na trzech generalnych założeniach. Po pierwsze stanowią one uzupełnienie typowych regulacji prawa karnego materialnego, określających karnoprawne konsekwencje związane z odpowiedzialnością karną. Przewidują zatem rozwiązanie dodatkowe i specyficzne, pozwalające na bardziej elastyczne kształtowanie porozumienia procesowego, a co za tym idzie – podnoszące funkcjonalność konsensualizmu w prawie karnym. Rozwiązania te są formalnie nowe, ale odwołują się do regulacji już funkcjonujących, co znacznie ułatwi ich szerokie stosowanie. Zaznaczyć trzeba, że znajdą one zastosowanie w wypadku uwzględnienia przez sąd wniosku o skazanie (porozumienia procesowego). Po drugie mechanizmy redukcji i uelastycznienia odpowiedzialności karnej oskarżonego podzielono na dyrektywy quasi-ustawowego wymiaru kary (§ 1) i quasi‑sądowego wymiaru kary (§ 2). Wreszcie, po trzecie, zastosowano swoistą „gradację” tych mechanizmów, kierując się ogólną funkcjonalną zasadą, zgodnie z którą wcześniejsze zawarcie porozumienia procesowego jest związane z większymi „bonusami” dla oskarżonego. Na tej podstawie przyjęto między innymi, że porozumienie osiągnięte dopiero w trybie projektowanego art. 387a k.p.k. nie może zawierać specjalnych „bonusów” wymienionych w projektowanym art. 343c k.p.k.
Redukcja odpowiedzialności karnej oskarżonego odbywa się w pierwszej kolejności przez obligatoryjną redukcję ustawowego zagrożenia karą za zarzucane przestępstwo, a w szczególności – obniżenie górnej granicy ustawowego zagrożenia karą pozbawienia wolności (projektowany art. 343c § 1 k.p.k.). Redukcja ta nie odnosi się do kar wolnościowych. Następnie, obok rozwiązań ogólnych, sąd może zastosować dodatkowe szczególne rozwiązania redukujące odpowiedzialność karną oskarżonego (projektowany art. 343c § 2 k.p.k.). Przy czym, w przypadku uwzględnienia wniosku, o którym mowa w art. 387 k.p.k., sąd może skorzystać jedynie z możliwości wskazanych w projektowanym art. 343c § 2 pkt 1 i 3 k.p.k. (projektowany art. 343c § 3 k.p.k.). Należy dodać, że sąd może skorzystać z więcej niż tylko jednego rozwiązania przewidzianego w projektowanym art. 343c § 2 k.p.k.

Przepisy przejściowe i końcowe.

W art. 3 projektu wskazano, że projektowane przepisy procesowe stosuje się także do spraw wszczętych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy. Projekt nowelizacji, przyjmując jako zasadę stosowanie nowych regulacji także do spraw wszczętych przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej, powiela dotychczasowe, sprawdzone reguły intertemporalne, które nie były w orzecznictwie podważane. Jak wskazuje Sąd Najwyższy, „Podstawową formą rozwiązywania problemów intertemporalnych na gruncie prawa karnego procesowego jest przy tym reguła stosowania prawa nowego (lex nova), zwana regułą bezpośredniego stosowania ustawy nowej albo regułą „chwytania w locie” (zob. H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15 i 19). W uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 24 sierpnia 2016 r. (sygn. akt IV KZ 38/16) przyznano, że zasada tzw. „chwytania w locie” jest podstawową zasadą prawa intertemporalnego, i wskazano, że jest ona stosowana w drodze analogiae legis wówczas, gdy ustawodawca, wprowadzając zmiany w prawie, nie zamieści przepisów przejściowych. 
Przepis art. 4 projektu stanowi, że czynności procesowe dokonane przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy są skuteczne, jeżeli dokonano ich z zachowaniem przepisów dotychczasowych. Respektowanie tej zasady jest powszechnie przyjęte przy dokonywaniu zmian przepisów procesowych ustaw karnych.
W art. 5 projektu uregulowano kwestie obowiązywania aktów wykonawczych wydanych na podstawie zmienianych projektem przepisów przez wskazanie, że dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 300 § 4 k.p.k. tracą moc. 
Proponuje się, aby projektowana ustawa weszła w życie z dniem 1 kwietnia 2027 r. Określone vacatio legis ma na celu zapewnienie podmiotom zobowiązanym do stosowania ustawy odpowiedniego czasu na zapoznanie się z nowymi przepisami oraz przygotowanie do ich stosowania. 
[bookmark: _Hlk215739453]Nie ma możliwości zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwiązań środków, które umożliwiałyby osiągnięcie zamierzonego celu.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
Projekt nie zawiera przepisów technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
Projekt nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
[bookmark: _Hlk215739566]Projekt nie określa zasad podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej. 
[bookmark: _Hlk215739592]Projekt nie podlegał dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2026 r. poz. 404).
Zgodnie z § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów oraz stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny.
W celu spełnienia wymogów, o których mowa w § 42 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów, projekt został skierowany do koordynatora OSR.
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