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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o srodkach ochrony roslin.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig postanke Katarzyne Krolak.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Sylwia Bielawska; (-) Mateusz Bochenek; (-) Piotr
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Gadowski; (-) Wiodzistaw Gizinski; (-) Krzysztof Grabezuk; (-) Matgorzata
Gromadzka; (-) Dominik  Jaskowiec; (-) Piotr  Kandyba; (-) Iwona
Karolewska;  (-) Katarzyna  Kierzek-Koperska;  (-) Magdalena  Malgorzata
Kotodziejczak; (-) Urszula Koszutska; (-) Iwona Maria Kozlowska; (-) Katarzyna
Krolak;  (-) Marek Krzakata; (-) Piotr Lachowicz; (-) Katarzyna Anna
Lubnauer; (-) Alicja Lepkowska-Gotas; (-) Dorota toboda; (-) Magdalena
Losko; (-) Dorota Marek; (-) Pawet Masetko; (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Pawet
Papke; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Kazimierz Plocke; (-) Elzbieta Anna
Polak; (-) Marek Rzasa; (-) Weronika Smarduch; (-) Pawet Suski; (-) Henryk
Szopinski; (-) Apoloniusz Tajner; (-) Mariusz Witczak; (-) Przemystaw Witek.
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Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy o srodkach ochrony roslin

Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2026 r.
poz. 624) po art. 78a dodaje si¢ art. 78b w brzmieniu:

»Art. 78b. W stosunku do sprawcy czynu okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 24,

w zakresie nieprowadzenia lub nieprzechowywania dokumentacji, o ktérej mowa w art.

67 rozporzadzenia 1107/2009, w formacie elektronicznym zgodnym z art. 2

rozporzgdzenia 2023/564, popetnionego przed terminem okreslonym w art. 3 akapit trzeci

rozporzadzenia 2023/564, poprzestaje si¢ na §rodkach oddziatywania wychowawczego.".

Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 1.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa zmienia ustaw¢ z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin
(Dz. U 2026 poz. 624).

Celem projektowanej ustawy jest czasowe ograniczenie katalogu sankcji stosowanych
w przypadku nieprowadzenia lub nieprzechowywania dokumentacji (ewidencji) dotyczacej
zastosowanych srodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym, do $rodkow

oddziatywania wychowawczego.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/564 z dnia 10 marca
2023 r. w odniesieniu do tresci i formatu dokumentacji dotyczacej $rodkéw ochrony roélin
prowadzonej i przechowywanej przez uzytkownikéw profesjonalnych na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (Dz. Urz. UEL 74 z
13.03.2023, str. 4 oraz Dz. Urz. UE L 2025/2203 z 03.11.2025), zwanego dalej
»rozporzadzeniem 2023/564”, uzytkownicy profesjonalni §rodkéw ochrony ro$lin prowadza
i przechowuja dokumentacje (ewidencjg) dotyczaca zastosowanych srodkéw ochrony roslin
»elektronicznie w formacie nadajacym si¢ do odezytu maszynowego zgodnie z definicja w art.
2 pkt 13 dyrektywy (UE) 2019/1024.”

W obecnym stanie prawnym uzytkownikami profesjonalnymi $rodkéw ochrony roslin sa

m.in. wszyscy rolnicy, niezaleznie od powierzchni posiadanego gospodarstwa.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2023/564 obowigzek prowadzenia dokumentacii
(ewidencji) zastosowanych $rodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym obowigzuje od
dnia 1 stycznia 2026 r., przy czym wprowadzona na wniosek Polski nowelizacja tego
rozporzadzenia pozwolita pafistwom cztonkowskim na przesuniecie daty wejscia w zycie tego
obowigzku o 1 rok.

W konsekwencji, ustawa z dnia 21 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o srodkach ochrony
roslin (Dz. U. poz. 1697) odroczono w Polsce date stosowania obowigzku prowadzenia
dokumentacji (ewidencji) zastosowanych $rodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym

do 1 stycznia 2027 r.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 3 akapit trzeci rozporzadzenia 2023/564, przepisami ww.
ustawy umozliwiono na terenie Polski, do 31 grudnia 2029 r., wprowadzanie do elektronicznej

dokumentacji (ewidencji) zastosowanych $rodkéw ochrony roslin danych o wykonanym
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zabiegu ochrony roélin, do 31 stycznia roku nastgpujacego po roku wykonania zabiegu

$rodkami ochrony roslin.

Zar6wno zatem ustawodawca unijny, jak 1 krajowy, przewidzieli konieczno$é
zastosowania w odniesieniu do wprowadzania obowiazku prowadzenia dokumentacji
(ewidencji) zastosowanych s$rodkéw ochrony ro$lin w formacie elektronicznym okresu

przejsciowego, pozwalajacego na dostosowanie si¢ rolnikéw do nowego stanu prawnego.

Naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji (ewidencji) zastosowanych $rodkow
ochrony roslin w formacie elektronicznym, zgodnie z przepisem art. 76 ust. 1 pkt 24 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, zagrozone jest karg grzywny orzekang w trybie
przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 22025 1. poz. 860, 1178, 1661, 1814, 1818 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 473).

Jednoczesnie ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz.
734, 1676, 1814, 1818 i 1872) w art. 41 pozwala, aby w stosunku do sprawcy czynu
zabronionego poprzesta¢ na zastosowaniu srodkéw oddzialywania wychowawczego. Ustawa
ta okresla przy tym otwarty katalog $rodkéw oddzialywania wychowawczego, obejmujacy

w szczegblnosci pouczenie, zwrocenie uwagi i ostrzezenie.

W okresie przejsciowym, w ktorym rolnicy begda dostosowywaé sie do nowych
obowigzkow prawnych w zakresie prowadzenia dokumentacji (ewidencji) zastosowanych
srodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym oczywistym jest, iz dzialania organéw
kontrolnych powinny ogranicza¢ si¢ do wskazanych wyzej $rodkéw oddziatywania

wychowawczego.

Aby zapewni¢ jednak jednolite postgpowanie organéw kontrolnych, a takze
zagwarantowa¢ rolnikom, i innym profesjonalnym uzytkownikom srodkéw ochrony roslin,
pewnos¢ prawng, proponuje sig, aby w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
roslin w sposob jednoznaczny przesadzié, iz w stosunku do sprawcy czynu zabronionego, w
zakresie nieprowadzenia lub nieprzechowywania dokumentacji (ewidencji) zastosowanych
srodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym, popehionego przed uptywem okresu
przejsciowego wskazanego w art. 3 akapit trzeci rozporzadzenia 2023/564 (tj. do 31 grudnia
2029 r.), organ kontrolny stwierdzajgcy nieprawidlowo$¢ bedzie poprzestawal na zastosowaniu

srodkow oddziatywania wychowawczego (4. nie bedzie nakladat kary grzywny).
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Proponowane rozwigzanie ma charakter wyjatkowy i czasowy, wprowadzany przepisami
epizodycznymi, oraz nie zwalnia zobowiazku prowadzenia dokumentacji (ewidencji)

zastosowanych srodkéw ochrony roslin w formie alternatywnej (tj. np. papierowe;).

Decydujgc  si¢ na powyzsze rozwigzanie uwzgledniono art. 288 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.) oraz art.
5 rozporzadzenia 2023/564. Zgodnie z tymi przepisami rozporzgdzenie to wiaze w catosci i jest

bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Jak wskazujg komentarze do art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej fakt,
iz rozporzadzenie wigze w calosci oznacza, ze ,prawnie wigzace sa wszystkie przepisy
rozporzadzenia lacznie z zalgcznikami. Nie ma zatem zadnych podstaw do wyrézniania w
strukturze (systematyce) rozporzadzenia przepiséw, ktére sa prawnie wigzace i przepisow,
ktére nie wiaza. Zwrot "wigze w cato$ci" nie ma na celu sprecyzowania sposobu prawnego
wigzania rozporzadzenia, lecz raczej podkreslenie, ze w odréznieniu od dyrektyw, ktore wigza
w pewnym zakresie (celéw), rozporzadzenie wigze w pelnym zakresie [...], oznacza ponadto,
ze panstwa czlonkowskie s3 obowigzane do petnego i jednolitego stosowania rozporzadzenia
A contrario, panstwa czlonkowskie nie moga stosowaé przepiséw rozporzadzeh w sposdb

selektywny.”V

W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe na gruncie prawa krajowego czasowe
wylaczenie obowigzku prowadzenia dokumentacji (ewidencji) zastosowanych $rodkow
ochrony roslin w formacie elektronicznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez
odpowiedniej zmiany przepiséw Unii Buropejskiej (tj. rozporzadzenia 2023/564). Z tego
wzgledu projektowana ustawa nie ingeruje w sam obowiazek prowadzenia dokumentacji
(ewidencji) zastosowanych $rodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym, wynikajacy z
tego rozporzadzenia, lecz wprowadza wylacznie czasowe ograniczenie $rodkéw stosowanych
przez organy kontrolne w przypadku naruszenia omawianego obowiazku, do s$rodkéw
oddzialywania wychowawczego. Obowigzek prowadzenia ewidencji w formacie
elektronicznym nadal bedzie spoczywal na wszystkich profesjonalnych uzytkownikach
srodkéw ochrony roslin, natomiast w szczegélnych okolicznosciach okreslonych

w projektowanym przepisie jego niewykonanie nie bedzie skutkowato zastosowaniem sankcji

D A. Wrébel, B. Kurcz [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358),
red. D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, Warszawa 2012, art. 288.



5

w postaci grzywny — pod warunkiem prowadzenia ewidencji w alternatywnej, papierowej

formie.

Proponuje sig, aby projektowana ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., gdyz
jest to termin, od ktérego obowiazkowe bedzie prowadzenie dokumentacji (ewidencii)
zastosowanych $rodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym, umozliwiajacym odczyt

Maszynowy.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Zgodnie z przepisami art.
72 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roélin i uchylajacego
dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z pézn.
zm.), okreSlenie sankcji na naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia, jak i przepiséw
wykonawczych wydanych na jego podstawie — co dotyczy takze rozporzadzenia 2023/564 —

pozostaje w kompetencjach panstw czionkowskich.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o $rodkach ochrony roslin

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Katarzyna Krélak

l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projektowana regulacia ma na  celu wyeliminowanie ryzyka stosowania
nieproporcjonalnych sankcji w przypadku nieprowadzenia lub nieprzechowywania przez
rolnikow (i innych profesjonalnych uzytkownikéw $rodkéw ochrony roslin) dokumentagcii
(ewidencji) dotyczacej zastosowanych $rodkéw ochrony rodlin w formacie
elektronicznym — w okresie dostosowawczym do nowych obowiazkow.

Zgodnie z art. 2 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/564, uzytkownicy
profesjonalni srodkow ochrony roslin prowadzg i przechowujg dokumentacje (ewidencje)
dotyczaca zastosowanych $rodkéw ochrony roslin elektronicznie w formacie nadajacym
sie do odczytu maszynowego zgodnie z definicjg w art. 2 pkt 13 dyrektywy (UE)
2019/1024.”

W obecnym stanie prawnym uzytkownikami profesjonalnymi $rodkéw ochrony roslin sa
m.in. wszyscy rolnicy, niezaleznie od powierzchni posiadanego gospodarstwa.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/564 obowiazek
prowadzenia dokumentacji (ewidencji) zastosowanych $rodkéw ochrony ro$lin
w formacie elektronicznym obowigzuje od dnia 1 stycznia 2026 r., przy czym
wprowadzona na wniosek Polski nowelizacja tego rozporzadzenia pozwolita paristwom
czionkowskim na przesuniecie daty wejScia w Zycie tego obowigzku o 1 rok
— z rozwigzania tego skorzystano w Polsce odraczajgc date stosowania obowigzku
prowadzenia dokumentacji (ewidencji) dotyczacej zastosowanych $rodkéw ochrony
roélin w formacie elektronicznym do 1 stycznia 2027 r.

W okresie przejsciowym, w ktérym rolnicy beda dostosowywaé sie do nowych
obowigzkow prawnych w zakresie prowadzenia dokumentacji (ewidencji) dotyczacej
zastosowanych srodkéw ochrony ro$lin w formacie elektronicznym oczywistym jest, iz
dziatania organéw kontrolnych powinny ogranicza¢ sie do érodkéw oddziatywania
wychowawczego (pouczenie, zwrocenie uwagi i ostrzezenie).




Brak jest jednak jednoznacznych przepiséw regulujacych stosowanie sankcji w okresie
przejsciowym, co stwarza ryzyko niejednolitego dziatania w tym zakresie organéw
kontroli.

Aby zatem zapewni¢ jednak jednolite postepowanie organéw kontrolnych, a takze
zagwarantowac rolnikom, i innym profesjonalnym uzytkownikom $rodkéw ochrony roglin,
pewno$¢ prawna, proponuje sie, aby w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony roslin w sposob jednoznaczny przesadzi¢, iz w stosunku do sprawcy czynu
zabronionego, w zakresie nieprowadzenia lub nieprzechowywania dokumentaci
(ewidencji) zastosowanych $rodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym,
popetnionego przed uptywem okresu przejsciowego wskazanego w art. 3 akapit trzeci
rozporzagdzenia 2023/564 (tj. do 31 grudnia 2029 r.), organ kontrolny stwierdzajacy
nieprawidiowos¢ bedzie poprzestawat na zastosowaniu $rodkéw oddziatywania
wychowawczego (tj. nie bedzie naktadat kary grzywny).

[2] Czy byly rozwazane rozwiazania altematywne?
» Tak

Naruszenie prawa polegajace na nieprowadzeniu lub nieprzechowywaniu przez rolnika
(albo innego profesjonainego uzytkownika $rodkéw ochrony roélin) dokumentacii
(ewidencji) dotyczgcej zastosowanych $rodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym
jest zagrozone karg grzywny orzekang w trybie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (76 ust. 1 pkt 24 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin).

Przepisy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen przewiduja wprawdzie
mozliwos$¢ odstapienia — w okreslonych przypadkach — od wymierzenia kary lub $rodka
karmego, jednak poprzestanie na bezposrednim stosowaniu przepiséw Kodeksu
wykroczen nie gwarantuje jednolitego dziatania organéw kontrolnych — organy kontrolne
moga stosowac rézng interpretacje tych przepiséw. W rezultacie moze to prowadzi¢ do
niejednolitego traktowania podmiotow.

Aby zagwarantowa¢ réwne i jednolite traktowanie podmiotow w szczegdlnym okresie,
jakim jest okres dostosowawczy do nowych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
dokumentacji (ewidencji) dotyczgcej zastosowanych $rodkow ochrony roslin w formacie
elektronicznym, koniecznej jest wprowadzenie proponowanej regulacji.
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Il. Wymogi okre$lone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Skutkiem prawnym projektowanej regulacji bedzie jednolite postepowanie organéw
kontrolnych, ktére w stosunku do podmiotu naruszajgcego obowiazek prowadzenia lub
przechowywania dokumentaciji (ewidenciji) dotyczacej zastosowanych $rodkéw ochrony
rodlin w formacie elektronicznym, przed uptywem okresu przejéciowego wskazanego
w art. 3 akapit trzeci rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/564 (tj. do 31
grudnia 2029 r.), bedg poprzestawaly na zastosowaniu $rodkéw oddziatywania
wychowawczego (tj. nie beda nakfadat kary grzywny).

[4] Jakie s3 przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekiowana regulacja bedzie miata pozytywne skutki spoteczne, poprzez
zagwarantowanie rolnikom, iinnym profesjonalnym uzytkownikom $rodkéw ochrony
rodlin, pewnosci prawnej w zakresie dziatai organéw kontrolnych w przypadku
naruszenia, w okresie przejSciowym (dostosowawczym), obowigzku prowadzenia
i nieprzechowywania dokumentacji (ewidencji) zastosowanych $rodkéw ochrony roslin
w formacie elektronicznym.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja ma pozytywny wplyw na podmioty prowadzace dziatalnosé
rolnicza, lub inng dziatalno$¢ gospodarcza, zwigzang ze stosowaniem érodkow ochrony
roslin, poprzez zagwarantowanie tym podmiotom pewno$ci prawnej w zakresie dziatan
organéw kontrolnych w przypadku naruszenia, w okresie przejSciowym
(dostosowawczym), obowigzku prowadzenia i nieprzechowywania dokumentacji
(ewidencji) zastosowanych $rodkéw ochrony roslin w formacie elektronicznym.

Jakie s3 przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,

w szczegolnosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet parnstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy nie bedzie miat wptywu na budzet paristwa.

Projekt ustawy nie bedzie miat wptywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
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[7] Wykaz Zzrbdet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?
> Nie
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lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajagce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obciquniaﬁ administracyjne
mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Srodkach ochrony roslin
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Katarzyna Kroélak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziano dodanie art. 78b w ustawie z dnia 8 marca 2013 r.
o $rodkach ochrony roélin ! (dalej: u.$.or; art. 1 projektu). Zgodnie
z wprowadzanym przepisem wobec sprawcy czynu okre$lonego w art. 76 ust. 1
pkt 24 us.or., w zakresie nieprzeprowadzenia lub nieprzechowywania
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roslin i uchylajgcego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG? (dalej:
rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009), w formacie elektronicznym zgodnym z art.
2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/564 z dnia 10 marca 2023
r. w odniesieniu do tresci i formatu dokumentacji dotyczacej srodkéw ochrony
roslin prowadzonej i przechowywanej przez uzytkownikéw profesjonalnych na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009°
(dalej: rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/564), popelnionego przed

'Dz. U. 22026 1. poz. 624,

2Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s. 1, ze zm.; ELI: http://data.curopa.eu/eli/reg/2009/1107/2026-06-
16.

3Dz Urz.UEL 74 z 13.3.2023, s. 4, ze zm.; ELI: http://data.europa.ew/eli/reg_impl/2023/564/2025-11-
23.
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terminem okre$lonym w art. 3 akapit trzeci rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2023/564, poprzestaje si¢ na srodkach oddzialywania wychowawczego.

Przywotany wyzej art. 76 ust. 1 pkt 24 u.$.o.r. stanowi, ze podlega karze
grzywny osoba, ktéra bedgc zobowigzana do prowadzenia i przechowywania
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, nie
prowadzi lub nie przechowuje tej dokumentacji zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 67 tego rozporzadzenia lub zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 25 ust. 3 pkt 4 lub w art. 37 u.S.o.r.

Proponowana ustawa miataby wejs¢ w Zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Analiza przedmiotu proponowanej ustawy wymaga uwzglednienia
rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2009 oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2023/564.

2.1. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 zawiera przepisy
dotyczgce udzielania zezwolen na wprowadzanie $rodkéw ochrony roélin
do obrotu w postaci handlowej, a takze regulujagce zasady wprowadzania ich
do obrotu, stosowania i kontrolowania w Unii Europejskiej. Celem tego aktu jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi izwierzat oraz
srodowiska, a takze poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
zharmonizowanie zasad dotyczacych wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roslin, przy rownoczesnej poprawie produkcji rolnej.

W art. 67 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 wskazano
w szczegllnosci, ze profesjonalni uzytkownicy $rodkéw ochrony roélin
sg zobowigzani do prowadzenia i przechowywania przez co najmniej trzy lata
dokumentacji dotyczacej stosowanych przez nich $rodkéw ochrony ro$lin,
zawierajacej nazwe Srodka ochrony roélin, czas zastosowania i zastosowana
dawke, obszar 1 uprawy, na ktorych zastosowano $rodek ochrony roslin. W ust. 4
tego przepisu zawarto upowaznienie dla Komisji dla przyjecia $rodkow
wykonawczych w celu jednolitego stosowania tej regulacji.

2.2. Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/564 zostalo przyjete na
podstawie art. 67 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 i dotyczy tresci oraz
formatu dokumentacji w zakresie srodk6w ochrony roélin. Akt ten stosuje si¢ od
1 stycznia 2026 r. (art. 5 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2023/564).

Stosownie do art. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/564
uzytkownicy profesjonalni $rodkéw ochrony ro$lin sg zobowigzani
do prowadzenia iprzechowywania dokumentacji elektronicznej w formacie
nadajacym si¢ do odczytu maszynowego zgodnie z definicjg okre$long w art. 2
pkt 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania



informacji sektora publicznego®.

W art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/564 okre$lono
szczegbtowo termin rejestracji i przenoszenia do formatu elektronicznego
zastosowania Srodka ochrony roslin. Zgodnie z tym aktem uzytkownik
profesjonalny powinien bez zbednej zwloki rejestrowaé kazde zastosowanie
Srodka ochrony roslin (art. 3 akapit pierwszy). Jezeli dokumentacja nie zostala
pierwotnie utworzona w wymaganym formacie elektronicznym, przenosi sie ja
do takiego formatu nie p6zniej niz 30 dni od daty zastosowania érodka ochrony
roslin — w przypadku stosowania $rodkéw ochrony ro$lin na swoim terytorium
panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ krotsze terminy przenoszenia
do okreslonego formatu elektronicznego (art. 3 akapit drugi). W odniesieniu
do stosowania $rodkéw ochrony roélin na swoim terytorium przed 1 stycznia
2030 r. panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na dluzsze terminy niz okre$lone
w akapicie drugim, dla przenoszenia dokumentacji do okre§lonego formatu
elektronicznego, pod warunkiem, ze cala dokumentacja bedzie dostepna
w okre$lonym formacie elektronicznym przed 31 stycznia roku nastepujacego
po roku stosowania srodka ochrony roslin (art. 3 akapit trzeci).

Polska wprowadzila odstgpstwo w zakresie przenoszenia dokumentacji
do okreslonego formatu elektronicznego. Zgodnie z art. 78a ust. 1 u.d.or.
dokumentacje (o ktoérej mowa w art. 67 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1107/2009),
dotyczgcg $rodkow ochrony roélin zastosowanych przez uzytkownika
profesjonalnego przed terminem okreslonym w art. 3 akapit trzeci rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2023/564, ktora nie zostala utworzona zgodnie z art. 2
rozporzgdzenia wykonawczego (UE) 2023/564, przenosi si¢ do formatu
elektronicznego zgodnego z art. 2 tego rozporzadzenia do 31 stycznia roku
nastegpujacego po roku, w ktérym te $rodki ochrony roslin zostaty zastosowane.
Jednoczes$nie, zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym sankcja przewidziang
za naruszenie tego wymogu jest kara grzywny, a orzekanie w sprawach o ten czyn
nastgpuje w trybie przepisOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia® (art. 76 ust. 1 pkt 24 w zw. z art. 76
ust. 2 u.s.0.r.).

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Proponowana ustawa w zakresie, w ktéorym wprowadza czasowa
modyfikacj¢ sankcji w przypadku nieprzeprowadzenia lub nieprzechowywania
dokumentacji dotyczacej §rodkd6w ochrony roélin w formacie elektronicznym,
powinna zosta¢ poddana ocenie co do zgodnosci z art. 72 rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009 (w zwiazku z art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 oraz art. 2
1 art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/564). Wprowadzane na mocy
projektu sankcje ograniczajg si¢ do $rodkéw oddzialywania wychowawczego.

*Dz. Urz. UEL 172 2 26.6.2019, s. 56; ELI: http://data.curopa.ew/eli/dir/2019/1024/oi.
>Dz. U. z 2025 1. poz. 860, ze zm.
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Otwarty katalog tych $rodkéw okreslono w art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen®. Przepis ten stanowi, ze w stosunku do sprawcy czynu
mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu
lub na zastosowaniu innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego.

W art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 zobowigzano panstwa
czlonkowskie do ustanowienia przepisow dotyczacych sankcji majgcych
zastosowanie do naruszen tego aktu i podjecia Srodkéw niezbednych
do zapewnienia ich wprowadzenia w zycie. Przewidziane sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa cztonkowskie powinny takze
niezwlocznie powiadomi¢ Komisje o tych przepisach 1 wszelkich
wprowadzanych w nich zmianach.

Nalezy w tym zakresie zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ zapewnienia przez
panstwa czlonkowskie odstraszajacego charakteru sankcji (z uwzglednieniem
zasady proporcjonalno$ci). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci
UE (dalej: Trybunal) w braku harmonizacji na poziomie Unii przepiséw
w dziedzinie majacych zastosowanie sankcji pafnstwa czionkowskie zachowujg
kompetencje do dokonania wyboru sankcji, jakie uznajg za odpowiednie. Jednak
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wykonywania swoich kompetencji
z poszanowaniem prawa Unii i jego ogoélnych zasad, i w konsekwencji
w poszanowaniu zasady proporcjonalnoéci’. Co istotne, Trybunal podkresla,
ze surowos¢ sankcji powinna by¢ odpowiednia do wagi objetych nimi naruszen,
co wymaga w szczegolnosci zapewnienia rzeczywiscie odstraszajacego skutku,
przy jednoczesnym poszanowaniu ogoélnej zasady proporcjonalnoéci®. Trybunal,
w kontekscie przewidywanych przez panstwa czlonkowskie sankcji wskazywat,
ze stosowana w konkretnym przypadku w prawie krajowym kara upomnienia jako
~kara w czysto symbolicznym wymiarze” nie stuzy wdrozeniu rozwiazan
wynikajacych z prawa UE’.

W Swietle przywolanego orzecznictwa proponowane rozwigzanie,
polegajace na wprowadzeniu sankcji pod postacig $rodkéw oddzialywania
wychowawczego w przypadku naruszenia obowigzkow w  zakresie
elektronicznego prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosowanych $rodkow
ochrony roflin (wymaganych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009
w zwigzku z rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2023/564) moze zostaé
uznane Z niezgodne z art. 72 rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2009. Nalezy bowiem
uznac, ze projektowane sankcje (ograniczone wylacznie do pouczenia, zwréocenia
uwagi, ostrzezenia badZ zastosowania innego, podobnego $rodka) nie beda mialy
rzeczywiscie odstraszajacego skutku'®,

§Dz. U. z 2025 1. poz. 734, ze zm.

" Wyrok Trybunatu z 11 lutego 2021 r. w sprawie C-77/20, K.M.; ECLL.EU:C:2021:112; pkt 36.

8 Ibidem, pkt 38.

® Wyrok Trybunatu z 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-81/12, Asociatia Accept, ECLI:EU:C:2013:275,
pkt 64.

' W uzasadnieniu projektu ustawy réwniez nie przedstawiono argumentéw wskazujacych na
odstraszajgcy skutek wprowadzanych sankcji.



4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o $rodkach ochrony roélin jest
objety prawem Unii Europejskiej.

Proponowany art. 78b u.§.0.r. moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 72
rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2009 (w zwiazku z art. 67 rozporzadzenia (WE)
nr 1107/2009 oraz art. 2 i art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/564)
w zakresie braku spelnienia przestanki odstraszajgcego charakteru nakladanej
sankcji.

Autor:

Konrad Kuszel
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Wicedyrektor Biura Ekspertyz
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Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Warszawa, 26 sierpnia 2026 r.
BEOS-WPEiIM-2078/26

Pan
WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM Scaicd Wilodzimierz Czarzasty
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Srodkach ochrony ro$lin (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Katarzyna Krolak) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziano dodanie art. 78b w ustawie z dnia 8 marca 2013 r.
o s$rodkach ochrony rolin ! (dalej: uws.or.; art. 1 projektu). Zgodnie
z wprowadzanym przepisem wobec sprawcy czynu okre§lonego w art. 76 ust. 1
pkt 24 us.or., w zakresie nieprzeprowadzenia lub nieprzechowywania
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roélin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG? (dalej:
rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009), w formacie elektronicznym zgodnym z art.
2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/564 z dnia 10 marca 2023 r.
w odniesieniu do treSci i formatu dokumentacji dotyczacej srodkéw ochrony
roélin prowadzonej i przechowywanej przez uzytkownikow profesjonalnych na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009°
(dalej: rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/564), popelnionego przed
terminem okre§lonym w art. 3 akapit trzeci rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2023/564, poprzestaje si¢ na srodkach oddziatywania wychowawczego.

Przywolany wyzej art. 76 ust. 1 pkt 24 u.$.o.r. stanowi, ze podlega karze
grzywny osoba, ktora bedgc zobowigzana do prowadzenia i przechowywania
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, nie

'Dz. U. 22026 1. poz. 624.

2Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s. 1, ze zm.; ELI: http://data.europa.ew/eli/reg/2009/1107/2026-06-
16.

3Dz. Urz. UEL 74 2 13.3.2023, s. 4, ze zm.; ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2023/564/2025-11-
23.
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prowadzi lub nie przechowuje tej dokumentacji zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 67 tego rozporzadzenia lub zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 25 ust. 3 pkt 4 lub w art. 37 u..o.r.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o srodkach ochrony roslin nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Warszawa, dnia 25 sierpnia 2026 .
KZBS/W/10/144/421/2026/TK

Pan
Dariusz Salamenczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

Dziekujemy za przekazanie do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o srodkach ochrony roslin przy pismie znak SPS-I111.020.270.8.2026.

Uprzejmie informuje, iz Krajowy Zwiagzek Bankéw Spotdzielczych nie zgtasza uwag do tego
projektu.

Z powazaniem,

WWZ(MWS“‘

rezes Zarzadu KZBS

WYDZIAL OBSLUGH PREZY&!IUM SEJMU

Data wplywu Qf&(ﬁig@; .............

Krajowy Zwiagzek Bankéw Spoldzielczych [ JoXin]

ul. T. Boya-Zelenskiego 6 lok. 22-23 @krajowyzwiazekbankowspoldzielczych
00-621 Warszawa sekratariat@kzbs.org
tel. 22 875 30 30 www.kzbs.pl
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