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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencije z 19 sierpnia br. (znak: SPS-111.020.262.4.2026),
przedkiadajgca do zaopiniowania rzadowy projekt ustawy o srodkach ograniczajacych
(druk nr 3003) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dziatajgc na podstawie art.
57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" oraz art.
51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie zwraca uwage ha ponizej
przedstawione kwestie.

Projektowana ustawa nie zostata przedstawiona Prezesowi UODO do
zaopiniowania na etapie rzgdowego procesu legislacyjnego. Tym samym organ ochrony
danych nie miat mozliwosci przedstawienia uwag do projektowanych rozwigzan na etapie
ich opiniowania, co powinno bylo nastgpi¢ na podstawie art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych?®, gdyz projekt pozostaje w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.

Zasadne jest zatem wskazanie potrzeby uwzglednienia uwag organu
nadzorczego na aktualnym etapie procesu legislacyjnego.

' Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UEL 119 z24.5.2016, str. 1 ze zm.)

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.).

3 Zgodnie z art. 51 tej ustawy zatoZzenia i projekty aktow prawnych dotyczace danych osobowych sg
przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
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Cel regulacji, zwigzany z implementacjg dyrektywy unijnej 2024/1226, a w
szczegolnosci z zapewnieniem skutecznego wykonywania unijnych i krajowych srodkow
ograniczajgcych oraz ochrong bezpieczenstwa panstwa, co do zasady moze uzasadniaé¢
szerokie kompetencje szeregu organow publicznych.

Jednoczesnie realizacja tych celow i projektowana mozliwosé pozyskiwania,
analizy, wymiany i ujawniania informacji dotyczacych osoéb fizycznych nie moze
prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do ochrony danych
osobowych.

Projektowane rozwigzania dotyczg wielu odrebnych operacji przetwarzania danych
osobowych o réznym charakterze i réznym poziomie ryzyka, wykonywanych przez liczne
organy publiczne.

W konsekwencji zaktadane projektowang ustawg cele istotne dla interesow paristwa
powinny byc¢ realizowane z poszanowaniem praw podstawowych, w tym prawa ochrony
danych osobowych, co wymaga istotnego uzupetnienia o przepisy okreslajace w
sposob kompleksowy podstawowe elementy operacji przetwarzania danych
osobowych.

Najistotniejsze zastrzezenia Prezesa UODO dotycza:

— braku kompleksowej regulacji przetwarzania danych osobowych, poprzedzone;j
przeprowadzeniem testu prywatnosci* — czyli zaprojektowaniem w procesie
tworzenia prawa ochrony danych osobowych, w tym oceny skutkéw dla ochrony
danych® adekwatnie do celéw zaktadanych projektowang ustawa,

— niewystarczajacego okreslenia zakresu danych, ktore moga by¢ pozyskiwane i
przekazywane pomiedzy uprawnionymi organami i kategorii oséb, kiorych dane
dotyczg,

— szerokiego, a w konsekwencji ogdlnie okreslonego obowigzku przekazywania
informacji i dokumentéw, w tym informac;ji chronionych na podstawie odrebnych
ustaw,

— zakresu danych podlegajgcych publicznemu ujawnieniu na krajowe;j liscie
sankcyjnej dotyczacej osob, objetych sankcja,

— braku okresow przechowywania danych,

4 Art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 stanowi: ,Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt
wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci osob fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze wynikajace z
przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobdw przetwarzania, jak i w czasie samego
przetwarzania wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja,
zaprojekiowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz
w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spehni¢ wymogi niniejszego
rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktérych dane dotyczg”.

5 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkdw dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10
rozporzadzenia 2016/679 - juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjmowaniem okreslonej
podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidiowej oceny i wypracowaniu
przepisow szczegolnych uwzgledniajacych stosowanie ogoéinego rozporzadzenia o ochronie danych
moze zastgpi¢ dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujgce / wykonujgce nastepnie tak ustalone
przepisy.



— braku jednoznacznego okreslenia rél administratoréw danych w procesach
przetwarzania danych osobowych oraz sposobéw przetwarzania danych
osobowych,

— podstaw prawnych i warunkéw przetwarzania danych szczegoéinej kategorii,

— braku dostatecznych gwarancji w zakresie dalszego udostepniania danych
osobowych w ramach wspétpracy miedzynarodowej.

L Krajowa lista sankcyjna

1.1.  Projekt ustawy przewiduje publikacje danych osobowych oséb
wpisanych na krajowg liste sankcyjng, wobec ktorych stosuje sie krajowe srodki
ograniczajace.

Publiczne udostepnienie danych osodb fizycznych obejmuje m.in. imie i nazwisko,
date, miejsce urodzenia oraz informacjg o zastosowanym srodku ograniczajgcym (art. 7
ust. 2 i 3 projektu).

Z uzasadnienia wynika, ze rozwigzanie to ma zapewni¢ powszechny, tatwy,
bezpfatny i transparentny dostep do listy osob i podmiotow, wobec ktorych sg stosowane
krajowe srodki ograniczajgce wskazane w projektowanej ustawie.

Projektodawca jednak:

— nie uzasadnia dlaczego dla publicznego celu identyfikacji osoby objetej sankcjami
konieczne (niezbedne) jest ujawnienie petnej daty i miejsca urodzenia tej osoby, a
tym samym

— nie wykazuje, ze publikacja kazdego z tych elementow jest konieczna i
proporcjonalna do osiagniecia celu ustawy.

Jezeli celem miatby by¢ rozréznienie oséb o tym samym imieniu i nazwisku, to
projektodawca powinien rozwazyc¢ osiggniecie tego celu za pomocag mniej inwazyjnych
srodkow, np. poprzez umieszczenie imienia i nazwiska, roku i panstwa urodzenia.

Aspekt zakresu publikacji danych ograniczonego jedynie do niezbednego minimum
jest istotny ze wzgledu na koniecznos¢ poszanowania zasady minimalizacji danych®.

i Zakres wymiany informaciji

2.1. Wsréd zadan organdw wiasciwych w sprawach stosowania srodkow
ograniczajgcych Unii Europejskiej wymienione zostaty:

— wspolpraca i wymiana informacji z organami krajowymi;

— wspdlpraca i wymiana informacji z wlasciwymi organami innych panstw,
instytucjami Unii Europejskiej, a takze zagranicznymi instytucjami i
miedzynarodowymi organizacjami w zakresie objetym przepisami ustawy (art. 47
ust.1 pkt 1i 2 projektu).

6 Art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia 2016/679.



Projektodawca tworzgc obowigzek wspdtpracy i wymiany informacji zaréwno na
gruncie krajowym, jak i miedzynarodowym nie wskazat jakiego rodzaju informacje bedg
podlegaty wymianie, a w szczegolnosci nie okreslit celu, zakresu, warunkow takiej
wymiany informaciji, jezeli jej zakres miatby obejmowac takze dane osobowe.

2.2. Art. 47 ust. 2 projektu przewiduje obowigzek udostepnienia przez organy
administracji publicznej oraz inne podmioty publiczne organom wtasciwym w sprawach
stosowania $rodkow ograniczajgcych Unii Europejskiej, na ich wniosek ,,informacji i
dokumentéw niezbednych” do realizacji zadan organu wtasciwego.

Takie sformutowanie nie okresla dostatecznie, czy zakresem udostepnienia objete
zostang dane osobowe, a jesli tak, jakie kategorie danych osobowych moga by¢ objete
udostegpnieniem, co jest wymagane stosownie do zasady minimalizacji danych.

W szczegoinosci projektodawca nie precyzuje mocg przepisu, czy przedmiotem
udostepnienia mogg byé¢:

— dane szczegolnych kategori,

— dane dotyczgce wyrokow skazujgcych i czyndéw zabronionych,

— dane o0sob trzecich,

— tres¢ catych dokumentow zawierajgca informacje niezwigzane z celem
postepowania,

— informacje objete tajemnicami prawnie chronionymi.

Tak szerokie uprawnienia mogg prowadzi¢ do:

— przekazywania danych w zakresie wykraczajgcym poza to, co jest rzeczywiscie
niezbedne,

— haruszenia dotyczacej przetwarzania danych osobowych zasady minimalizacji
danych oraz ograniczenia celu’,

— braku podstaw prawnych i warunkéw przetwarzania danych szczegolnej kategorii® i
dotyczgcych czyndw zabronionych®,

Projektodawca powinien doprecyzowac, ze udostepnieniu moga podlegac
wytgcznie dane i informacje $cisle niezbedne do realizacji konkretnego zadania
okreslonego w projektowanej ustawie, a ich zakres jest adekwatny do realizowanego
zadania.

Szczegodlne zastrzezenia budzi mozliwosé objecia obowigzkiem udostepnienia
danych szczegolnej kategorii, o ktdrych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze przetwarzanie tej kategorii danych jest co do
zasady zabronione i moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku spetnienia jednej z
przestanek okreslonych w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

W konsekwencji przepis ustanawiajgcy obowigzek przekazywania informacji i
dokumentow powinien w sposob dostarczanie precyzyjny okresiac, czy i w jakim zakresie

7 Art. 5 ust. 1lit. b i ¢ rozporzadzenia 2016/679.
8 Art. 9 rozporzadzenia 2016/679.
° Art. 10 rozporzadzenia 2016/679.



moze dojs¢ do udostepnienia danych szczegdlnej kategorii oraz jaka przestanka
legalizujgca ich przetwarzanie znajduje zastosowanie.

Analogiczne zastrzezenia dotyczg danych osobowych odnoszgcych sie do wyrokow
skazujgcych i czyndw zabronionych. Ich przetwarzanie podlega szczegoinym
ograniczeniom okreslonym w art. 10 rozporzadzenia 2016/679.

Projektowany art. 47 ust. 2 powinien w sposob jednoznaczny okresla¢ réwniez
zasady udostepniania tego rodzaju informacji.

2.3. W art. 50 projektu przewidziany zostat obowigzek udostepnienia przez
podmioty sprawujgce kontrole przestrzegania srodkéw ograniczajgcych informaciji i
dokumentow pozyskanych w toku tej kontroli, w tym informacji chronionych na
podstawie odrebnych ustaw, odpowiednio:

1) naczelnikowi urzedu celno-skarbowego przez Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, Komisje Nadzoru Finansowego, Inspekcje Transportu Drogowego (art.
50 ust. 2 projektu),

2) Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej przez naczelnikéw urzedoéw celno-
skarbowych, Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Komisje Nadzoru
Finansowego (art. 50 ust. 5 projektu).

Whprawdzie cel takiego udostepnienia informacji i dokumentow zostat odpowiednio
przypisany realizacji zadan okreslonych w projektowanej ustawie, co ocenié nalezy
pozytywnie, niemniej projektodawca nie uwzglednit w regulacji relacji pomiedzy
obowiazkiem udostepnienia a zasadg ograniczenia celu i minimalizacji danych'°,

Projektodawca powinien rozwazyc¢ przyjecie dostatecznie okreslonego katalogu
udostepnianych informaciji niezbednych do realizacji zaktadanego celu.

2.4. Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2 projektu do zadan Zespotu do spraw Srodkéw
Ograniczajgcych nalezy m.in. wymiana informacji pomiedzy organami wlasciwymi, w
tym wymiana informacji statystycznych, w celu analizy efektywnosci i skali stosowania
srodkow ograniczajacych.

Projektodawca nie wskazat jednak, czy zakresem wymienianych informac;ji objete
bedg dane osobowe. Jesli takie jest zatozenie, to w regulacji nalezy dookresli¢:

— w jakim zakresie i na jakich warunkach wymiana danych osobowych mogtaby
stuzy¢ analizie efektywnosci i skali stosowania srodkdéw ograniczajgcych,
— na czym polega¢ ma ,wymiana” danych osobowych.

L. Prawidtowos$¢ danych i prawa oséb

Projektodawca przewiduje mozliwo$¢ podjecia decyzji ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych o wpisie na liste sankcyjng, zmiany tej decyzji lub decyzji o
wykresleniu z listy na podstawie informacji pochodzacych od organéw administraciji,
organow scigania i stuzb, przy jednoczesnej mozliwosci ograniczenia zakresu

9 Art. 5 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia 2016/679.



uzasadnienia decyzji, ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny
(art. 8 ust. 6 projektu).

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, a od niej nie przystuguje wniosek
0 ponowne rozparzenie sprawy (art. 8 ust. 7 projektu).

O ile ochrona informacji niejawnych, w tym informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa, jest oczywiscie zrozumiata i moze uzasadniaé
odpowiednie ograniczenie zakresu uzasadnienia decyzji o wpisie na liste sankcyjng, o tyle
projektowana regulacja nie zapewnia mechanizmu réwnowazacego interes
bezpieczenstwa panstwa z prawami oséb podlegajacych wpisowi na liste sankcyjna.

Projektowana mozliwos¢ ograniczenia uzasadnienia decyzji o wpisie moze
utrudnia¢ osobie, ktérej dane dotyczg skuteczne korzystanie z przystugujacych jej praw, w
szczegolnosci prawa do zweryfikowania | zakwestionowania prawidtowosci, kompletnosci i
aktualnosci danych stanowigcych podstawe wpisu, a takze prawa do skutecznego
zaskarzenia decyzji.

W przypadku ograniczenia praw wynikajgcych z rozporzadzenia 2016/679'" nalezy
zapewni¢ zgodnos$¢ projekiowanego rozwigzania z art. 23 tego rozporzadzenia, w tym
zapewnic, aby ograniczenie:

— byto konieczne i proporcjonaine,

— opierato sie na jasno okreslonych przestankach, oraz

— pozostawialo odpowiednie gwarancje chroniace prawa oséb, ktérych dane
dotycza.

Catkowite wyeliminowanie czy pominigcie praw jednostki jest niedopuszczalne przez
wzglad na konieczno$¢ zapewnienia proporcjonalnosci ingerencji w prawa i wolnosci
jednostki oraz realnej mozliwosci zakwestionowania rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu, nawet w przypadku uzasadnionej potrzeby ograniczenia zakresu

informacji ujawnianych w uzasadnieniu decyzji, projektowana regulacja powinna
przewidywac¢ odpowiednie mechanizmy gwarancyjne.

IV. Dane szczeg6blnej kategorii

W art. 4 projektu tworca regulacji okresla osoby i podmioty, ktére mogg zostaé
objete krajowymi srodkami ograniczajgcymi, a takZze przestanki ich wpisania na liste
sankcyjna.

" Ograniczenia praw podmiotéw danych i odpowiadajacych im obowigzkéw administratoréw odnosic sig
moga do: uprawnien i obowigzkow informacyjnych (art. 12-13); prawa dostepu do danych (art. 15); prawa do
sprostowania danych (art. 16); prawa do usuniecia danych — ,prawa do bycia zapomnianym” (art. 17); prawa
do ograniczenia przetwarzania (art. 18); obowigzku powiadomienia o sprostowaniu lub usunigciu danych
osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania (art. 19); prawa do przenoszenia danych (art. 20); prawa do
sprzeciwu (art. 21); prawa do niepodlegania decyzji, kiéra opiera sie wytgcznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu (art. 22); prawa do zawiadomienia o naruszeniu ochrony danych
osobowych (art. 34); a takze zasad dotyczgcych przetwarzania danych (art. 5).

-6-



Sg to osoby lub podmioty, ktore dysponujg srodkami finansowymi lub zasobami
gospodarczymi i jednoczesnie bezposrednio lub posrednio wspierajg panstwa objete
srodkami ograniczajgcymi UE lub powazne naruszenia praw cziowieka lub represje wobec
spoteczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej, lub ktérych dziatalnosé¢ stanowi
inne powazne zagrozenie dla demokracji lub praworzgdnosci w tych panstwach, a takze
obcg ingerencje i manipulacje w srodowisku informacyjnym wymierzong w
bezpieczenstwo narodowe, nienaruszalnos$¢ granic, interesy i pozycje miedzynarodowa
Rzeczypospolitej Polskie;.

W toku ustalania, czy dana osoba uczestniczy w takim dziataniu powstaje realna
mozliwos¢ przetwarzania jej danych szczegoélnej kategorii wskazanych w art. 9 ust. 1
rozporzgdzenia 2016/679, np. informacji dotyczgcych pogladéw politycznych, czy
przekonan religijnych — objetych co do zasady zakazem przetwarzania.

Rozpatrujgc zastosowanie wyjatku od ww. zakazu przetwarzania danych
szczegolnej kategorii, w uzasadnionym, waznym interesie publicznym art. 9 ust. 2 lit. g
rozporzadzenia 2016/679 dostrzec nalezy wymog oparcia takiego przetwarzania na
przepisie prawa dopuszczajacym przetwarzanie tej kategorii danych,
proporcjonalnym do wyznaczonego celu, nie naruszajacym istoty prawa do ochrony
danych i przewidujagcym odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

V. Retencja danych

W projektowanej ustawie pominiety zostat aspekt wyznaczenia okresow
przechowywania danych dotyczgcych osob wpisanych na liste, oséb wykreslonych, osaéb,
wobec ktorych odmowiono wpisu, 0séb trzecich, danych wykorzystywanych w
postepowaniu kontrolnym.

Projektowana ustawa powinna zosta¢ uzupetniona o przepisy okreslajace okres
przechowywania danych lub kryteria pozwalajgce na jego ustalenie, zgodnie z zasadg
ograniczenia przechowywania'?,

W tym zakresie zasadne jest réwniez odwotanie do juz obowigzujgcych przepisow i
regut dotyczgcych archiwizacji dokumentacji, w szczegdélnosci w odniesieniu do
dokumentacji powstajgcej w zwigzku z realizacjg zadan i obowigzkow okreslonych w
projektowanych przepisow.

VI. Administratorzy danych

Wykonywanie przepisow projektowanej ustawy wigze sie z zaangazowaniem wielu
organow i instytucji i wymaga okreslenia statusu podmiotéw uczestniczacych w
miedzyinstytucjonalnej wymianie informacji i dokumentéw, w tym Zespotu do spraw
Srodkéw Ograniczajacych.

12 Art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679.



Projektowane przepisy powinny jednoznacznie wskazywac role poszczegdinych
podmiotdw jako administratoréw/ wspétadministratorow danych przetwarzanych w
zakresie i adekwatnie do realizowanych zadan. Nie chodzi przy tym o koniecznosé
wskazania wprost takiego statusu wobec kazdego z podmiotdw realizujgcych cele ustawy,
ale co najmniej takie okreslenie ich zadan, z ktdérego wynikaé bedzie czy i w jakim stopniu
decydujg o celach lub srodkach przetwarzania danych osobowych. W tym zakresie organ
nadzorczy widzi potrzebe uzupetnienia projektu.

VII. Transfery miedzynarodowe

Wsrod zadan organow wiasciwych sprawach stosowania srodkéw ograniczajgacych
Unii Europejskiej wskazana zostata wspolpraca i wymiana informacji z wtasciwymi
organami innych panstw, instytucjami Unii Europejskiej, a takze zagranicznymi
instytucjami i migdzynarodowymi organizacjami w zakresie objetym przepisami
ustawy (art. 47 ust. 1 pkt 2 projektu).

O ile zakres projektowanej wymiany informacji miatby obejmowac¢ dane osobowe, to
tworzona podstawa prawna takiej wymiany nie tworzy automatycznie podstawy
legalizujgcej transfer danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych.

By tego rodzaju przetwarzanie mogto by¢ kwalifikowane jako spetniajgce warunki
demokratycznego panstwa prawa zachodzi potrzeba spetnienia wymogdéw okreslonych w
rozdziale V rozporzadzenia 2016/679, na co organ nadzorczy zwraca uwage
projektodawcy.

Projektowana ustawa, co do zasady realizuje prawnie uzasadniony cel publiczny
zwigzany z ochrong bezpieczenstwa oraz wykonywaniem srodkow ograniczajgcych,
jednak w obecnym ksztalcie nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji ochrony danych
osobowych | wymaga istotnego uzupetnienia w ramach dalszego procedowania w ww
zakresie.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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