UZASADNIENIE
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw (dalej: „projekt”) wprowadza rozwiązania ukierunkowane na poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego na przejazdach kolejowych oraz obszarach kolejowych. Projekt obejmuje zmiany w następujących aktach prawnych: ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (dalej: „PRD”), ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (dalej: „k.k.”), oraz ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (dalej: „u.k.p.”).
Zasadniczym celem projektu jest ograniczenie liczby zdarzeń drogowych na przejazdach kolejowych poprzez: 
· wprowadzenie instrumentu natychmiastowego zatrzymania na 3 miesiące prawa jazdy za najbardziej niebezpieczne naruszenia popełnione na przejazdach kolejowych, 
· zaostrzenie sądowego środka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów w przypadku przestępstw popełnionych na przejazdach kolejowych.
Potrzeba podjęcia interwencji ustawodawczej wynika ze szczególnego charakteru ryzyka związanego z ruchem na przejazdach kolejowych. Kolizja pojazdu drogowego z pojazdem szynowym z uwagi na różnicę mas i prędkości niemal zawsze prowadzi do ciężkich skutków dla uczestników ruchu drogowego, przy jednoczesnym zagrożeniu bezpieczeństwa ruchu kolejowego (możliwość wykolejenia, uszkodzenia infrastruktury, zagrożenia dla pasażerów pociągu). Powtarzalność i typologia naruszeń popełnianych na przejazdach kolejowych (wjazd mimo opuszczających się zapór, ignorowanie sygnalizacji świetlnej, wjazd na tory bez zapewnienia możliwości opuszczenia przejazdu) wskazuje, że dotychczasowe środki prewencyjne i represyjne nie są wystarczające, co uzasadnia wprowadzenie rozwiązań o charakterze zarówno prewencyjnym (kontrola), jak i represyjnym (zatrzymanie prawa jazdy, zakaz sądowy).
Szczegółowe omówienie i uzasadnienie prawne poszczególnych rozwiązań
Natychmiastowe zatrzymanie prawa jazdy na 3 miesiące za pokwitowaniem 
Projekt wprowadza do art. 135 ust. 1 pkt 2 oraz art. 135a ust. 1 pkt 2 PRD dwie nowe przesłanki zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem w trybie administracyjnym, tj.: (a) objeżdżanie opuszczonych zapór lub półzapór, wjazd na przejazd w trakcie ich opuszczania lub przed zakończeniem podnoszenia, a także wjazd za sygnalizator przy sygnale czerwonym, czerwonym migającym lub dwóch na przemian migających sygnałach czerwonych, oraz (b) wjazd na przejazd kolejowy w sytuacji, gdy po jego drugiej stronie nie ma miejsca do kontynuowania jazdy.
Uzasadnieniem dla wyodrębnienia tych zachowań jako samodzielnych przesłanek zatrzymania prawa jazdy jest ich wysoki stopień społecznej szkodliwości oraz bezpośredniość zagrożenia, jakie stwarzają dla życia i zdrowia uczestników ruchu oraz bezpieczeństwa ruchu kolejowego. Zachowania te charakteryzują się świadomym i celowym naruszeniem zakazu, a nie jedynie nieuwagą, co uzasadnia zastosowanie środka o charakterze natychmiastowym, prewencyjnym, eliminującego kierowcę z ruchu drogowego bezpośrednio po stwierdzeniu naruszenia, niezależnie od dalszego postępowania w sprawie o wykroczenie lub przestępstwo.
Konstrukcja ta jest spójna z obowiązującym już mechanizmem przewidzianym w art. 135 ust. 1 pkt 2 PRD dla innych szczególnie niebezpiecznych naruszeń (np. przekroczenie dopuszczalnej prędkości o więcej niż 50 km/h w obszarze zabudowanym i poza obszarem zabudowanym na drogach jednojezdniowych dwukierunkowych, przewożenie osób w liczbie przekraczającej liczbę miejsc). Rozszerzenie katalogu o naruszenia popełniane na przejazdach kolejowych stanowi zatem kontynuację przyjętej już w systemie prawa metody regulacyjnej, a nie wprowadzenie nowej instytucji prawnej, co przemawia za jej zgodnością z zasadą spójności systemu prawa.
W  u.k.p. projekt wprowadza w art. 102 ust. 1 nowe pkt 10 i 11, powielające materialnoprawnie przesłanki określone w znowelizowanym art. 135 PRD, co stanowi niezbędne uzupełnienie mechanizmu: zatrzymanie dokumentu prawa jazdy za pokwitowaniem na podstawie PRD inicjuje – zgodnie z systematyką u.k.p. – postępowanie administracyjne przed starostą, który na podstawie art. 102 ust. 1 wydaje decyzję o zatrzymaniu prawa jazdy w drodze decyzji administracyjnej na okres 3 miesięcy. Okres ten wynika wprost z ogólnej reguły przewidzianej w art. 102 ust. 1 u.k.p. dla przesłanek w nim wymienionych i nie wymaga odrębnego uregulowania w projekcie – konsekwentne rozszerzenie katalogu przesłanek na nowe punkty 10 i 11 powoduje automatyczne objęcie ich tym samym, jednolitym okresem zatrzymania, co zapewnia równe traktowanie sprawców porównywalnych naruszeń i nie wymaga tworzenia odrębnej, zróżnicowanej procedury.
Zmiany w art. 103 ust. 1 pkt 1 (dodanie lit. e), art. 103 ust. 1 pkt 5 i ust. 1a oraz art. 104a ust. 1 pkt 2 u.k.p. mają charakter dostosowujący (odesłania do nowych pkt 10 i 11 w art. 102 ust. 1) i są niezbędne dla zachowania spójności regulacji dotyczącej: cofnięcia uprawnień w razie ponownego popełnienia naruszenia w okresie zatrzymania (art. 103 ust. 1 i 1a) oraz wydania nowego prawa jazdy po ustaniu przyczyn zatrzymania (art. 104a).
Obligatoryjny sądowy zakaz prowadzenia pojazdów 
Projekt dodaje do art. 42 k.k. § 1b i § 1c, przekształcając środek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdów z fakultatywnego (na zasadach ogólnych określonych w art. 42 § 1 k.k.) w obligatoryjny w przypadku skazania za przestępstwa z art. 173 k.k. (katastrofa w komunikacji), w tym popełnione na przejeździe kolejowym, z określeniem minimalnego okresu zakazu na 3 lata (§ 1b), oraz za przestępstwo z art. 174 k.k. (sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa katastrofy), z minimalnym okresem zakazu wynoszącym rok (§ 1c).
Zróżnicowanie minimalnego okresu zakazu (3 lata w § 1b wobec 1 roku w § 1c) odzwierciedla różnicę w stopniu społecznej szkodliwości czynów: art. 173 penalizują spowodowanie skutku w postaci katastrofy, podczas gdy art. 174 k.k. penalizuje sprowadzenie samego zagrożenia (przestępstwo formalne, tzw. z narażenia), bez wymogu zaistnienia skutku. Zachowanie proporcji między surowością środka karnego a stopniem winy i szkodliwości czynu jest wymogiem wynikającym z art. 53 § 1 k.k. oraz z konstytucyjnej zasady proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), którą projektodawca uwzględnił, różnicując minimalne okresy zakazu.
Wprowadzenie obligatoryjności środka karnego w miejsce fakultatywności jest rozwiązaniem znanym systemowi prawa karnego (por. art. 42 § 2 i § 3 k.k., przewidujące obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdów m.in. w razie skazania za przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji popełnione w stanie nietrzeźwości) i mieści się w granicach swobody ustawodawcy w kształtowaniu polityki karnej, o ile nie prowadzi do rażącej niewspółmierności kary do czynu w konkretnych przypadkach – czemu zapobiega pozostawienie sądowi swobody w określeniu okresu zakazu powyżej ustawowego minimum oraz zachowanie możliwości indywidualizacji wymiaru pozostałych elementów kary.
Projekt oddziałuje przede wszystkim na kierowców naruszających przepisy ruchu drogowego na przejazdach kolejowych – oczekiwanym efektem jest zmiana zachowań uczestników ruchu oraz dotkliwości i nieuchronności konsekwencji (natychmiastowe zatrzymanie prawa jazdy, obligatoryjny zakaz sądowy).
Dla jednostek samorządu terytorialnego (starostw) projekt wiąże się z dodatkowymi zadaniami administracyjnymi związanymi z wydawaniem decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Dla podmiotu zarządzającego infrastrukturą kolejową oraz przewoźników kolejowych oczekiwanym efektem jest ograniczenie liczby zdarzeń na przejazdach kolejowych, co przekłada się na zmniejszenie ryzyka zakłóceń ruchu kolejowego, kosztów usuwania skutków zdarzeń oraz ryzyka dla bezpieczeństwa pasażerów i pracowników kolei. Projekt nie wywiera wpływu na działalność mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich przedsiębiorców.
Projektowana ustawa nie zawiera norm technicznych, w związku z czym nie podlega procedurze notyfikacji, zgodnie z trybem określonym w przepisach rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.).
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt przewiduje 14-dniowy okres vacatio legis, liczony od dnia ogłoszenia ustawy. 
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